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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R., nar.
XX XX.XXXX, bydliskom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, dieta rodi¢ov: matka Mgr. R. T., nar. XX XX.XXXX, bydlisko L. XXXX, XXX XX M.,
zastupena: AK Neuschlova, s.r.o. so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 359,
otecIng. R. R., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko U. XXXX/XX, XXX XX W., zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Hlavadova, spol. s r.o., so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 36 862 428, za UGdasti
prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre, o iprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
zo dna 29. decembra 2017 ¢€.k. 11P/290/2013-1692, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzden v €ase od piatka
od 15,00 hod. do pondelka 8,00 hod. s tym, Ze si maloletého v piatok o 15,00 hod. vyzdvihne v
predskolskom alebo v Skolskom zariadeni a nasledne ho v tomto zariadeni odovzda. V pripade, Ze
malolety sa nebude nachadzat v predSkolskom alebo v Skolskom zariadeni, otec si prevezme a zaroven
odovzda maloletého R. R. v mieste bydliska matky v stanoveny €as. Neodkladné opatrenie nariadil
do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Tym zmenil
uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 6CoP/9/2016 zo dna 14.04.2016. Pri rozhodovani aplikoval
ustanovenia § 325 ods. 1, 2, § 333 ods. 1, § 334 Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1, 2, § 363
Civilného mimosporového poriadku. Vyslovil ndzor, Ze otec osvedcil hrozbu straty citovych kontaktov
medzi maloletym dietatom a nim, a pokial by takto upravené pomery neboli, do$lo by na strane otca k
znaénej, zavaznej a neodstranitelnej ujme. Pri rozhodovani prihliadol na znalecké zavery znalkyne Mgr.
N. N., ktora rozSirenie styku odporucila. Poukazal na vyjadrenie matky u mediatorky JUDr. Mgr. Tatiany
Stulrajterovej, podla ktorého matka trvala na tom, aby dieta postupne prechadzalo na rezim kontaktu
otca bez prespavania a po uplynuti nejakej doby by malolety u otca mohol prespavat.

2. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy
parny tyzden v €ase od soboty 09,00 hod. do nedele 17,00 hod. Dévodila, Ze otcovi v styku s maloletym
nebrani, maximalne mu vychadza v Ustrety a umoZzZiuje stretdvanie aj nad ramec doterajSej Upravy.
PovaZovala za potrebné zachovat' stretavanie otca s maloletym aj v strede tyzdfia. PovaZzovala za
nevyhovujuce ukoncenie vikendového styku az v pondelok réno, a to jednak pre maloleté dieta ako aj
pre otca. Poukazala na svoje namietky k znaleckému posudku Mgr. N..



3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu roz8irenie styku odporudil, av8ak v inom rozsahu,
ako bolo rozhodnuté.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na dizku konania. V dal$om vyjadreni navrhol uznesenie sudu
prvej indtancie zmenit, a to napriek tomu, Ze vo€i nemu nepodal odvolanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), neviazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a
dospel k zaveru, Ze ho je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

6. Konanie vo veciach Upravy vykonu rodi¢ovskych prva a povinnosti je upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Z ustanovenia § 395 ods.
1 vyplyva, Ze ak ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
dfiom nadobudnutie jeho ucinnosti. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze styk otca s maloletym R. bol prvy krat upraveny neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 9. oktdbra 2013 &.k. 11P/290/2013-57 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 9. januara 2014 &.k. 8CoP/1/2014, 8CoP/2/2014-261.
Uprava styku otca s maloletym R. bola zmenena opatovne neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 8. februara 2016 €.k. 9P/4/2016-26 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 14. aprila 2016 ¢.k. 6CoP/9/2016-151. Na z&klade tejto Upravy je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletym R. kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00
hod. a kazdu stredu v tyZdni v €ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Opatovny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal styk s maloletym
synom rozsirit, bol uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 10. marca 2017 &.k. 11P/290/2013-1306 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 31. maja 2017 &.k. 5CoP/22/2017-1335, zamietnuty.

10. Civilny sporovy poriadok umoZziuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
poc¢as konania alebo po jeho skonéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi
na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len do€asnej Upravy pomerov. Je
neoddelitelnou sugastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zdsah sudu. Zakladnymi predpokladmi nariadenia
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia musi osved¢it navrhovatel v navrhu, a
to opisanim rozhodujucich skuto&nosti sved&iacich bud o potrebe neodkladnej ipravy pomerov, alebo o
obave z ohrozenia exekucie. V zasade su vylu€ené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ak su pomery medzi Uu€astnikmi uz upravené neodkladnym opatrenim. V takom pripade je mozné
nariadit d'alSie neodkladné opatrenie len vynimocne, ako to vyZzaduju mimoriadne okolnosti danej veci.

11. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni dospel, na rozdiel od sudu prvej inStancie, k zaveru, Ze v danej veci otec nepreukazal
existenciu takych mimoriadnych okolnosti, ktoré by vyzadovali do€asnu Upravu pomerov u€astnikov,
uz upravenych uznesenim sudu prvej indtancie zo dha 8. februara 2016 &.k. 9P/4/2016-26 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 14. aprila 2016 &.k. 6CoP/9/2016-151. Uprava na zaklade
uvedeného rozhodnutia, vzhladom na svoj do€asny charakter, zabezpecuje zachovanie kontaktu medzi
dietatom a otcom, ktory dieta nema zverené do osobnej starostlivosti. Stretavanie otca s maloletym
Jakubom je teda doCasne upravené pravoplatnym rozhodnutim po dobu prebiehajuceho konania, v
ktorom je potrebné urychlene rozhodnut rozsudkom vydanym na zaklade vykonaného dokazovania.



12. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



