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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v spore zalobkyne I.. V. R., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, okres G. U., proti
Zalovanému Regionalny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Starej Lubovni, ICO: 17335451,
Obrancov mieru 1, Stara Lubovnia, pravne zastupenému JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Sturova 20, o priznanie narokov z neplatného skon&enia $tatnozamestnaneckého pomeru,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa v predmetnom konani, Zalobou podanou stdu 16.12.2014, domahala voéi Zalovanému
zaplatenia nahrady funk&ného platu vo vySke 12.182,- eur, ako aj nahrady trov konania, pri¢om
poukazovala na to, Zze Zalovany jej 8.7.2011 dorucil vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru
zaloZeného sluzobnou zmluvou 1.6.2017, priCom Statnozamestnanecky pomer skondil 30.12.2011 a
posledny plat jej bol uhradeny za december 2011.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut a pozadoval nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to poukazujuc na vysledky konani vedenych medzi stranami tohto konania na tunajSom sude pod
sp. zn. 4Cpr/1/2011(o ur€enie neplatnosti skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou), do
pravoplatného skonéenia ktorého bolo toto konanie prerusené, a sp. zn. 7Cpr/3/2011 (vo veci suvisiace;j
s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania - pozn.: kde sa Zalobkyna taktieZ domahala uréenia
neplatnosti vypovede danej jej Zalovanym 7.7.2011).

3. V predmetnej veci nebolo vykonané predbezné prejednanie sporu, pricom po novom prideleni veci
(z dévodov podfa § 51 ods. 4 pism. b/ zakona &. 757/2004Z.z.) bolo nariadené pojednavanie na den
11.4.2018. Podanim doru€enym sudu dria 10.4.2018, teda pred zacatim nariadeného pojednavania,
vzala Zalobkyrna podanu Zalobu v celom rozsahu spat a navrhla konanie zastavit. Dévod spatvzatia
Zaloby neuviedla, ani nijako nepreukazovala.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 vety druhej CSP, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Zalobkyfa vzala zalobu spéat celkom. Predbezné prejednanie sporu v tejto veci vykonané nebolo,
Zaloba bola vzata spat pred zaCatim prvého pojednavania, teda ani na pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby by nebolo mozné prihliadat, preto sud konanie zastavil.

9. Zalobkyfa dévod spétvzatia Zaloby neuviedla, nepreukézala ani, Ze by po za&ati konania boli fiou
uplatfiované naroky zo strany Zalovaného uhradené, resp. Ziaden iny dévod, pre ktory by pripadnu
vinu za zastavenie konania mohlo byt dané na vrub Zalovaného. Za takéhoto stavu zavinila Zalobkyria
zastavenie konania, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

10. Z dévodu zavinenia zastavenia konania bola by v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobkyna v zasade
povinna nahradit' trovy konania Zalovanému. Ani Zalovanému vSak sud nahradu trov konania nepriznal,
a to postupom podla § 257 CSP, pri€om poukazuje sud na to, Ze dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré k tomuto postupu pristipil, uvadza v dalSom bode tohto odévodnenia.

11. Sud poukazuje na vysledky konani vedenych medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym vo veciach tunajSieho
sudu 7Cpr/3/2011 a 4Cpr/1/2011 (uvedené vysledky konani a dévody prisludnych rozhodnuti su stranam,
ktoré boli ich u€astnikmi, nepochybne zname). Rozsudkom ¢&.k. 7Cpr/3/2011 - 257 zo dha 17.7.2014,
pravoplatnym 27.8.2014, sud Zalobu Zalobkyne vo veci 7Cpr/3/2011 v celom rozsahu zamietol, priCom
konstatoval v danej veci nulitnost' (teda niotnost’) vypovede danej Zalobkyni Zalovanym pripisom ¢.
0U/2011/000633/188 zo diia 7.7.2011. Rovnako bola zmietnuta i Zaloba Zalobkyne vo veci tunaj$ieho
sudu 4Cpr/1/2011, a to rozsudkom &.k. 4Cpr/1/2011 - 159 zo dia 8.10.2014, pravoplatnym 19.8.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoPr 8/2014- 206 zo dna 10.6.2015, z ktorych
taktiez vyplyva nulitnost' vySSie uvedenej vypovede danej Zalobkyni Zalovanym, ako aj skuto€nost,
Ze jej sluzobnym dradom nebol Zalovany, ale priamo Urad verejného zdravotnictva SR. Zalobkyfa
preukazatelne nie je osobou s odbornym pravnickym vzdelanim, Zalobu v tejto veci podala este v
Case, kedy rozhodnutie vo veci tunajSieho sudu 4Cpr/1/2011 nebolo pravoplatné a teda kedy sa mohla
doévodne domnievat, Ze jej naroky v uvedenom konani uplatnené mézu byt Zalované uspesne. Z jej
podani v tejto veci, po tom, ako sud v konani pokracoval po pravoplatnom skon&eni veci sp. zn.
4Cpr/1/2011, vyplyva, Ze pocituje urcitu skrivodlivost zo strany Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze nebol
jej sluzobnym uradom, dal jej vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru, &im v kone€nom désledku
vyvolal stav, kedy pracu nevykonavala, priCom uvedena vypoved, kedZe na jej podanie Zalovany nebol
opravneny, nakolko nebol v rozhodnom &ase jej sluzobnym Uradom, bola nakoniec v sudnych konaniach
vyhodnotena ako nulitna (teda niCotna). V tejto suvislosti treba poukazat' na to, ze samotny Zalovany
si bol vedomy nespravnosti svojho postupu a nemoznosti relevantného podania prislusnej vypovede z
jeho strany Zalobkyni. Uvedené spochybrioval totiz uz vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 23.2.2012 k
Zalobe prejednavanej vo veci 7Cpr/3/2011 (&.1. 40, 41 uvedeného spisu); prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v Uvode pojednavania vo veci 7Cpr/3/2011 dia 8.11.2013 poukazoval na to, Ze i samotny
Urad verejného zdravotnictva si bol vedomy, Ze Zalovany nie je sluzobnym Gradom Zalobkyne avSak
vyZzadoval, aby prave Zalovany konal vo veci vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru; a nakoniec
o tom, Ze napriek vedomosti o tom, Ze Zalovany nemdze robit’ Ziadne ukony vo vztahu k dalSiemu trvaniu
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, dal jej vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, svedci
i samotna vypoved RNDr. M. G. na pojednavani dia 8.11.2013 vo veci 7Cpr/3/2011, kde skutonost,
Ze Zalovany takto postupoval na zaklade pokynov nadriadenych organov, z pohfadu sudu nemeni ni¢
na tom, Ze v zasade konal nezakonne, ¢im vyvolal stav, za ktorého sa Zalobkyfia mohla dévodne
domnievat, Ze i naroky z takéhoto skondenia Stathozamestnaneckého pomeru ma uplatriovat prave
vo vztahu k nemu. Zalovany tak méa z pohladu stidu minimalne taky isty podiel zavinenia na podani
Zaloby v tejto veci o priznanie narokov z neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru, ako
aj na samotnom spatvzati podanej Zaloby, ako sama Zalobkyria. Navy$e obdobne ako uz v uzneseni
tunajSieho sudu 7Cpr/3/2011 - 278 zo dna 15.12.2014, pravoplathom driom 29.4.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 21CoPr/1/2015 - 216 zo dfa 18.3.2015 (resp. i v uzneseni
tunajSieho sudu 4Cpr/1/2011 - 228 zo dfia 12.4.2017, pravoplathom dhom 22.2.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoPr/4/2017 - 246 zo dna 30.11.2017) treba poukazat
na to, Ze Zalovany ako organ verejnej moci, nepochybne stale zamestnava osoby v ramci osobného
uradu, ktorym problematika Statnozamestnaneckych vztahov a narokov s tym spojenych musi byt
jednoznaéne znama, pricom ak v sucasnosti (vzhfadom na verejne dostupné informéacie na stranke



vzsl.sk) pripadne nie je medzi tymito osobami osoba s odbornym pravnickym vzdelanim, podfa sudu
mohol Zalovany o odbornd pravnu pomoc v tejto veci ziadat samotny Urad verejného zdravotnictva
SR, ktory je nadriadenym sluZzobnym uUradom regionalnym uradom verejného zdravotnictva v SR, a
ktory (vid: http://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=67&ltemid=57) takéto
odborne zdatné osoby zamestnava minimalne na odbore legislativy a prava, resp. na odbore kontroly,
dozoru a staznosti. Napriek tomu ani v tejto veci Zalovany nijako relevantne nezdévodnil potrebu pribratia
pravneho zastupcu z radov advokatov. Nemozno v tejto veci akceptovat pripadné namietky, ze napr. iSlo
o zlozitu pravnu otazku, nakolko otazka dévodnosti €i neddvodnosti narokov zo Statnozamestnaneckého
pomeru nemdze byt otazkou pravne naro€nou pre osoby pracujuce v organoch verejnej moci prave
v danej oblasti. Za takej situacie nemozno akceptovat tvrdenia Zalovaného v podani jeho pravnej
zastupkyne zo 14.6.2017, doru¢enom sudu 14.6.2017, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému
by bolo v rozpore s principom rovnosti stran. Zalovany v zasade vyvolal svojim nezakonnym postupom
(danim vypovede Zalovanej zo Statnozamestnaneckého pomeru, o ktorej vedel, Ze je nulitnd) i spor v
tejto veci, pricom to, Ze Zalobkyna zotrvavala na Zalobe i po pravoplatnom skon&eni veci tunajSieho sudu
7Cpr/3/2011 a 4Cpr/1/2011, kde nulitnost vypovede bola opakovane deklarovana, je len vysledkom toho,
Ze celu situaciu v prvotnych zakladoch zavinil samotny Zalovany, ktorého konanie, napriek zaverom v
skorSich veciach, mohla Zzalobkynia (i po pravoplatnom skonéeni konania vo veci 4Cpr/1/2011) dévodne
pocitovat ako konanie spbsobiace jej Skodu zodpovedajucu prave vySke narokov, ktoré v tejto veci vodi
Zalovanému uplatfiovala (to, Ze uplatfiovala naroky z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru a javila sa tu zrejma absencia pasivnej legitimacie na strane Zalovaného eSte v zmysle zasady
iura novit curia nevylucuje, Ze mohli byt uplatnené naroky vzhladom na celkovy skutkovy stav posudené
ako naroky z iného pravneho titulu, nevylu€uje to ani pripadnd nedévodnost Zalovanym vznesenej
namietky preml€ania pokial by boli preukazané hrubé porusenia zasady dobrych mravov v désledku
konania Zalovaného, ktoré k tomuto celému viedlo, a pod. - to je vS8ak vzhladom na spatvzatie Zaloby
uz irelevantné, ako aj to, &i by i za takého postupu vobec Zaloba mohla byt Uspesna). V tejto suvislosti
mozno citovat' i zavery Krajského sudu v PreSove (z vysSie spomenutého uznesenia 21CoPr/1/2015
- 216 z 18.3.2015 na jeho str. 3), Ze ,v pripade priznania trov Zalovanému by Zalobkyfia zdielala
nielen postavenia U¢astnika konania vystaveného nulithym pravnym aktom Zalovaného do stavu pravne;j
neistoty, ale aj u€astnika, ktory by na zavaznu chybu Zalovaného doplatil finanénou ujmou v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia Zalovanému ako uspeSnému ucéastnikovi“. Uvedeny zaver mozno
pouzit’ plne i na dévody nepriznania nahrady trov konania Zalovanému (ako vzhfadom na spéatvzatie
Zaloby v zasade uspesnej strane tohto konania) i v tejto veci.

12. VSetky skuto€nosti uvedené v bode 11. tohto uznesenia sud povazuje za dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré Zalovanému v tejto veci, napriek procesnému zavineniu zastavenia
konania spatvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne, nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna v
lehote 15 dni od dorugenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



