Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 6C/252/2007

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2307208306

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2307208306.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyfiou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
farnost Horné Saliby, so sidlom Horné Saliby &. 871, 925 03 Horné Saliby ICO: 34013865, pravne
zastupeného: MAPLE & FISH, s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti
Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o
vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k parcele registra C & XXXX/XX, S. J.O. S.
Y. X XXX m2, vytvorenej geometrickym planom €. XXXX/XX pre katastralne uzemie P. R., vytvorenym
dria 1. 10. 2015 Mgr. Richardom Zimanom, autoriza¢ne overenym Ing. FrantiSkom Rakocim a uradne
overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod €. 1269/15, a to do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v ¢asti 0 vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi P.R., S. P.R., S. D., evidovanym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, ako:
- parcela registra C €. XXXX/X, S. J. S. Y. X.XXX H., parcela vytvorena na zaklade geometrického
planu €. XX/XXXX, vyhotoveného dna 10. 7. 2008 Ing. Petrom Pisarovi¢om, autorizovaného Ing. Petrom
Pisarovi¢om, autorizovanym geodetom a kartografom dnia 10. 7. 2008 a uradne overeného niekdajSou
Spravou katastra Galanta pod ¢&. 861/2008, pre katastralne uzemie P. R.,

-J KOM. Co XXXX, VL VYL JL S Y. XIXXXH.,
-J. K M. C.. XXXX/X, S. J. S. Y. XX. XXX H.,
-J. K M. C.. XXXX/X, S. J. S. Y. XX. XXX H.,
-J. K. M. C.. XXXX/IXX, S. J. S. Y. XX. XXX H.,
-J. K M. C.. XXXX/X, S. J. S. Y. XX. XXX H.,
-J. K M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y. X.XXX H.,
-J. K M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y. X.XXX H.,
-J. K M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y. X.XXX H.,
-J. K. M. C.. XXXX/IXX, S. J. S. Y. XX. XXX H.,
-J. K. M. C.. XXXX/IXX, S. J. S. Y. XX. XXX H.,
-J. K. M. C.. XXXX, B. J.C. X. S. Y. X.XXX H.,

parcely vytvorené geometrickym planom €. XXXX/XX pre katastralne uzemie P. R., vyhotovenym dria 1.
10. 2015 Mgr. Richardom Zimanom, autoriza¢ne overenym Ing. FrantiSkom Rakocim a dradne overenym
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod &. 1269/2015,

- parcela registra C ¢. XXXX/XX, S. J. S. Y. X. XXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢. 2042,

- parcela registra C & XXXX/XXX, S. J. S. Y.Y. X.XXX m2, vedena na liste vlastnictva &. 2042,
zastavuje.

l1l. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo na pint ndhradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 25. 4. 2007 domahal od Zalovanych 1/ Slovensky pozemkovy
fond, 2/ Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, 3/ Obec Horné Saliby, 4/ Obec Dolné Saliby, vydania
nehnutelnych veci a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam parcela €. X/X, parcela €. X, parcela €.
X, parcela &. XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXX, J. C.. XXX/X, J. C.. XXX, J.
C.. XXX, J. C.. XXX/X, pévodne vedenych v pozemkovokniznej viozke & XXX v katastralnom uzemi
P.E. R., a dalej k nehnutelnostiam parcela &. X/X, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX, J. C..
XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. X, J. C.. X, J. C.. X, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX, J. C..
XXXX, J. €.. XXXX, J. C.. XXXX/X, J. Y.M. Y. J. Y. C.. XXX Y. F. U. P. R. a dalej k nehnutelnostiam
parcela &. XXXX, J. C.. XXXX, pévodne vedenych v pozemkovokniznej viozke & XXX Y. F. U. P. R,
a dalej k nehnutelnostiam parcela &. XXXX, pévodne vedenych v pozemkovokniznej viozke &. XXX
Y. katastralnom U. P. R., a dalej k nehnutelnostiam parcela & XXX/X, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. C..
XXXX, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXXX,
J. C.. XXXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXX, pdvodne vedenych v pozemkovokniznej viozke &. XXX Y. F.
U. P. R., a dalej k nehnutelnostiam parcela &. XXXX, pdvodne vedenych v pozemkovokniznej viozke
€. XXX v katastralnom uzemi P. R., a dalej k nehnutelnostiam parcela €. XXXX pbévodne vedenych v
pozemkovokniznej viozke &. X Y. F. U. G. R., a dalej k nehnutelnostiam parcela &. XXX, J. C.. XXXX,
J. C.. XXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXX, J. C.. XXXX, pévodne vedenych v pozemkovokniznej viozke &.
XX Y. F. U.G. R, C.D. F. XX. J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X, J. Y.
Y.JY.C.XXY.F. U G R,C. D F X J. C. XXXIX, J. Y. Y. J. Y. C.. XXX Y. F. U. G. R,, C. D.
F. X Jd. €. XX, J. € XX, J. €. XX, J. €. XX, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. €.. XXX, J. Y. Y. J. Y. C..
XXXXY.F.U.G. R, C.D.F.X. J. C.. XXXX/X, J. Y. Y. J. Y. C.. XXXX Y. F.U.G.R, C.D. F. X. J. C..
XXXX/X J. Y. Y. J. Y. C.. XXXX Y. F. U. G. R., spolu s dokumentaciou, ktora k nim prisliicha, vetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovanych nahradit Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastupenia. V zalobe uviedol, ze vyzval zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ dna
27. 4. 2006 a zalovaného 3/ a zalovaného 4/ dnia 25. 4. 2006 na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam a na ich vydanie, pricom Zalovani jeho vyzve nevyhoveli a k vydaniu nehnutelnosti nedoslo.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je Gtvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou.
Z osobitného postavenia Rimskokatolickej cirkvi vyplyva aj osobitné postavenie majetku. Tento majetok
sa aj napriek skuto€nosti, ze z isto formalneho hladiska je zapisany do vlastnictva jednotlivych utvarov
Rimskokatolickej cirkvi, vyznacuje ur€itym stuprfiom jednotnosti, nakolko ide vZdy o majetok univerzalnej
a jednotnej Rimskokatolickej cirkvi. Univerzalny jednotny charakter Rimskokatolickej cirkvi a jej majetku
uznala Slovenska republika uzatvorenim Zakladnej zmluvy so Svatou stolicou, ktora bola uverejnena
v Zbierke zakonov pod &islom 326/2001 Z.z.. Predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
z jedného z dévodov uvedenych v paragrafe 3 ods. 1 zakona &islo 161/2005 Z.z.. Dalej uviedol,
Ze opravnene podal vyzvu na navratenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam u Zalovanych ako
povinnych oséb. Proces identifikacie Zalovanych nehnutelnosti a ich pripadné geodetické zameranie je
mimoriadne ¢asovo narocné a z tohto dévodu podal Zalobu v zaujme vylu€enia zaniku prava v zmysle
§ 5 ods. 3 citovaného zakona a upresni zalobny navrh po zosuladeni aktualneho stavu s katastrom
nehnutelnosti na zaklade aktualnej identifikacie parciel, pripadne geometrickych planov overenych
prisluSsnou spravou katastra, ktoré budu sudu predloZzené dodatocne v potrebnom pocte rovnopisov. K
Zalobe priloZil potvrdenie pravnej subjektivity Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti P. R., vyzvy na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam adresovanym Zalovanym 1/ az 4/, vypisy z PKV €. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX J. F.U.. P.R., Y. B. J. C.. X, XX, XX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX J. F.. U.. G. R..

2. Zalovany 1/ dorugil diia 26. 6. 2007 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalobca si vyzvou zo
dna 21. 4. 2006, doru€enou dna 27. 4. 2006, uplatnil u zalovaného v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z.z.
pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajucich sa v katastralnom uzemni P. R,
pbvodne vedenych v pozemkovokniZznej vioZzke €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a v katastralnom
uzemi G. R. pdvodne vedenych v pozemkovej knihe na pozemkovokniznych vlozkach €. X, XX,
XX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX. Vyzva sa tykala vSeobecne nehnutefnosti zapisanych na uvedenych
pozemkovokniznych vlozkach bez ich presnej identifikacie, oznacenia podla parcelnych Cisiel a taktiez
bez uvedenia konkrétneho restituéného titulu, na zaklade ktorého presli do vlastnictva Statu. Tvrdenie
Zalobcu, Ze vyzval Zalovaného na vydanie nehnutelnosti teda nie je pravdivé. Zalobca svoju vyzvu



nedolozil Ziadnymi dokladmi ani pozemkovokniznymi vioZkami, na zaklade ktorych svoj restituény narok
odvodzuje. Poukazal na § 5 ods. 1 zakona ¢&. 161/2005 Z.z. s tym, Ze pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutefnym veciam moze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila
2006, ak v tejto lehote preukaze skuto€nosti podla § 3 a neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.
Hoci obsahové naleZitosti vyzvy tento zakon nevymedzuje, ak je podmienkou uplatnenia naroku pisomny
prejav vole, jednoznaéne musi byt spojeny s vyjadrenim konkrétneho obsahu. Zalobca nepostupoval v
zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z.z. vzhfadom na to, Ze v stanovenej prekluzivnej lehote sam
nemal vedomost o tom, ku ktorym nehnutefnostiam Ziada navratit’ vlastnictvo a ktoré poZaduje vydat.
Z tohto dévodu ani Zalovany nemal moznost postupovat podfa § 5 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. a
uzavriet' so Zalobcom dohodu o vydani nehnutefnosti. Bol toho nazoru, Ze narok Zalobcu na navratenie
vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam zanikol, nakolko nepreukazal v stanovenej prekluzivnej
lehote akym spbsobom a &i vébec presli tieto nehnutelnosti do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi.
Pozemkovoknizné vlozky mal Zalovany moznost posudit’ az dorucenim Zaloby prostrednictvom sudu
dna 13. 6. 2007, o tiez svedCi o tom, Ze Zalobca svoju povinnost zmysle zakona nesplnil a dalej tvrdil,
Ze Zalobca nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. a taktieZ na zaklade
doloZenych listinnych dékazov nie je mozné posudit, ¢i je Zalovany povinnou osobou v zmysle § 4 ods.
1 zakona €. 161/2005 Z.z.. K samotnému petitu uviedol, Ze Zalobcom ur€eny petit formou solidarneho
zavazku nie je vykonatelny, ¢oho dévodom je nepresna identifikdcia nehnutelnosti. Vzhfadom na to
Ziadal, aby sud Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol. K svojmu vyjadreniu priloZil aj svoje stanovisko zo
dna 10. 7. 2006 zaslaného Zalobcovi, v ktorom je uvedené, Ze k vyzve na navratenie vlastnictva neboli
doloZené Ziadne doklady, ktoré by preukazovali skuto&nosti podla § 3 zakona &. 161/2005 Z.z. a tiez
neboli uvedené a Specifikované pozemky, na ktoré sa jeho vyzva vztahovala.

3. Zalovany 4/ zaslal sudu diia 22. 6. 2007 vyjadrenie, v ktorom potvrdil, Ze obdrzal vyzvu Zalobcu na
vydanie nehnutelnosti, av8ak vyzva neobsahovala dokaz o tom, Ze Zalovany 4/ je povinnou osobou,
neboli priloZené listy vlastnictva, napriek tomu, Ze obec G. R. je po ROEP-ke. Podla jeho vedomosti
v8ak Zalovany 4/ nedrzi nehnutelnosti, ktorych by sa tykal zdkon &. 161/2005 Z.z., kedZe pokial ide o
parcelné &. XXX, XXX, V. C. XXX/X zastavana plocha o vymere 1.245 m2, tieto sa nevydavaju, pretoze
na nich stoji Zakladna $kola s VJM stpisné &. XXX; J. C.. XXX v rozhodnom obdobi nebolo vo viastnictve
zalobcu. Taktiez oznamil, ze podla evidencie katastra nehnutelnosti parcelné €. XXXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXX/IX, XXXX/X su zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX, XXX, XXXX v prospech Zalobcu. V dalSom vyjadreni doru¢enom sudu dria 11. 12. 2007 poukazal
na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze Zalobca ako sam konStatuje si bol pri spracovavani Zzaloby vedomy,
Ze Specifikacia Zalovanych nehnutelnosti podla pozemkovokniznych zapisov nie je dostato&ne urcita
a Zalobny petit bude potrebné upravit zmysle aktualnej evidencie v katastri nehnutelnosti, objednavku
€. 1367/07 - R na identifikaciu parciel v katastralnom Uzemi P. R. a v katastralnom Gzemi G. R. zaslal
Sprave katastra Galanta az dfia 29. 10. 2007.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 29. 6. 2007, namietal prekliziu Zalobou
uplatneného naroku; mal za to, Ze zalobca nepreukazal Zalovanému 2/ v prekluzivnej lehote (do 30.
4. 2006) Ziadnu z podmienok vyZadovanych zakonom pre vydanie nehnutelnosti. Zalobca nepredioZil
identifikaciu parciel na stav KN, z ktorej by vyplynulo, kto je v su€asnosti vlastnikom pozemkov povodne
vedenych v PK vloZkach, ku ktorym sa Zalobca domaha vratenia vlastnictva a aky druh pozemku
Ziada vydat (t. j. & vobec ide o spdsobily predmet vydania). Dalej uviedol, Ze petit Zaloby je neurgity
a povazuje Zalobou za neddvodnu. Okrem toho uviedol, Ze je namieste Zalobu zamietnut' i z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného 2/. Uviedol, Ze Zalovany 2/ je Statny podnik a veci, s ktorymi
hospodari, su v $tatnom vlastnictve. Zalovany ako $tatny podnik nie je vlastnikom, ale spravcom majetku
vo vlastnictve Statu.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 5. 11. 2007 uviedol, Ze si bol pri spracovavani Zaloby
vedomy, Ze $pecifikacia Zalovanych nehnutelnosti podla pozemkovokniznych zapisov nie je dostatoéne
urita a zalobny petit je potrebné upravit zmysle aktuélnej evidencie v katastri nehnutelnosti. Zalobca
nema k dispozicii uplnu identifikaciu parciel, na podklade ktorej by vedel v su€asnosti Specifikovat
vSetky Zalované nehnutelnosti podla aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti. Zalobca preto v zaujme
snahy bliZSie identifikovat predmetné nehnutefnosti poziadal Spravu katastra Galanta o vyhotovenie



identifikacie parciel povodne vedenych v pozemkovokniznej vlozke €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX Y. F. U. P. R. a nehnutelnosti vedenych v pozemkovokniznej viozke &. X, XX, XX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX Y. F. U. G. R.. Na zaklade pisomného vyjadrenia podaného im Spravou katastra Galanta,
na prisludnej identifikacii parciel sa stéle pracuje, avSak z dévodu rozsiahlosti a obtiaznosti prac,
identifikacia parciel k predmetnym nehnutefnostiam trva a doposial' vyhotovena nebola. Zaroven sudu
ozrejmil komplikacie na prisluSnych spravach katastra, a to dlhodoba absencia vyhotovovatela na sprave
katastra, vedenie dvojitého vlastnictva na tu istu parcelu na sprave katastra, nezrovnalosti vo vymere E
parcely s C parcelou, nezrovnalosti medzi pravnym a skutkovym stavom, potreba zmeny druhu pozemku,
potreba obhliadky a nové ur&enie hranic parciel podla skutkového uzivania. Tiez uviedol, Ze ak by sud
neakceptoval objektivne dévody, pre ktoré nie je mozné v su€asnosti spresnit zalobny navrh v zmysle
vyzvy sudu a ak podanie Zalobcu by odmietol, Zalobcovi hrozi zanik prava podla § 5 ods. 3 zakona &.
161/2005 Z.z., a tym moznosti chranit’ si svoje prava sudnou cestou. St¢asne Ziadal sud o prediZzenie
sudcovskej lehoty o 180 dni alebo prerusenie sidneho konania do dfia overenia geometrickych planov
prisludnou spravou katastra.

6. Podanim doruCenym sudu dna 29. 11. 2007 zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat a sucasne
spresnil Zalobny petit. Uviedol, Ze na podklade vyhotovenej identifikacie parciel Zalobca porovnal
pozemkovoknizny stav nehnutelnosti s aktualnym stavom v katastri nehnutelnosti, na zaklade ktorého
Zalobca spresnil zalobny navrh v &asti Zalovanych nehnutelnosti tak, ze od Zalovaného 1/ Ziadal vydat
nehnutelnosti (so $pecifikaciou tam uvedenou) v katastralnom uzemi P. R., J. C.. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha a od Zalovaného 4/ Ziadal vydat nehnutelnosti
v katastralnom Gzemi G. R, J. C.. XXX spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha. Vo vztahu
k ostatnym Zalovanym nehnutelnostiam zobral Zalobca svoju Zalobu voéi Zalovanym v 1. a 4. rade
sCasti spat. Uviedol, Ze na podklade vyhotovenej identifikacie parciel Zalobca porovnal aktualny stav
nehnutelnosti a z tohto dévodu Zalobca zistil, Ze Zalovany v 2. a 3. rade nemaju pravny vztah k
Zalovanym nehnutefnostiam a zobral svoj Zalobny navrh zo dria 25.04.2007 voci Zzalovanym v 2. a
3. rade v celom rozsahu spat. Tiez uviedol, Ze Zalobca si je vedomy potreby vyhotovit geometrické
plany za uelom spresnenia Zalobného navrhu v Casti vymery Zalovanych nehnutefnosti a z tohto
dovodu sa uz obratil na autorizovaného geodeta Ing. Petra Pisarovi¢a. Geometrické plany k zalovanym
nehnutefnostiam v3ak doposial neboli vyhotovené a nasledne overené prislusnou spravou katastra a
z tohto dévodu dnes nie je mozné spresnit Zalobny navrh a uréit presni vymeru Zalovanych parciel.
Sugasne Ziadal sud o prediZenie sudcovskej lehoty o 180 dni alebo prerugenie sudneho konania do diia
overenia geometrickych planov prislusnou spravou katastra.

7.V podani doru¢enom sudu dnia 14. 12. 2007 zalovany 1/ opatovne namietal, Ze Zalobca si restitucny
narok uplatnil 3 dni pred uplynutim 12 mesaénej prekluzivnej lehoty bez akychkolfvek dokladov
preukazujucich jeho opravnenost, ¢o sved&i o jeho nedinnosti od uc€innosti zakona. Trval na tom, Ze
nebol uréeny predmet plnenia a preukazany restitucny titul v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote a
uviedol, Ze Zzalobca sa U€elovo odvolava na neformalnost pisomnej vyzvy, a teda nesuhlasil s preruSenim
konania.

8. Podanim doru€enym sudu dna 8. 1. 2008 Zalobca opatovne zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ a spresnil
Zalobny petit a od Zalovaného 1/ Ziadal vydat nehnutelnosti v katastralnom tzemi P. R. J. C.. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX spolu s
dokumentaciou, ktora k nim prislucha. Su€asne uviedol, Ze na podklade vyhotovenej identifikacie parciel
Zalobca porovnal aktudlny stav nehnutelnosti a z tohto dévodu Zalobca zistil, Ze Zalovany v 2., 3. a 4.
rade nemaju pravny vztah k Zalovanym nehnutelnostiam a zobral svoj zalobny navrh zo dna 25. 4. 2007
voCi Zalovanym v 2., 3. a 4. rade v celom rozsahu spat.

9. Uznesenim ¢&. k. 6C/252/2007 - 93 zo dna 22. 1. 2008 sud navrh zalobcu na prerusenie konania
zamietol, pricom uviedol Ze dévod, pre ktory Zalobca navrhuje konanie prerusit nie je dbvodom, aby
tak sud mohol urobit’ v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 a 2 O.s.p.. Na zaklade odvolania Zalobcu proti



uzneseniu tunajsieho sudu &.k. 6 C/252/2007 - 93 zo dna 22. 1. 2008 o zamietnuti navrhu Zalobcu
na preruSenie konania, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupfia potvrdil uznesenim &.k.
9C0/58/2008-129 zo dria 10.06.2008.

10. Uznesenim &.k. 6C/252/2007 - 95 zo dia 22.01.2008, pravoplatnym diia 04.04.2009, sud konanie
voci zalovanym v 2., 3. a 4. rade zastavil a dalej sud konanie zastavil v &asti, kde Zalovany 1/ je povinny
vydat Zalobcovi nehnutelnosti a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutefnostiam parcela &. X/X, J. C..
X, J. C.. X, J. C.. XXXX, J. C.. XXX, J. C.. XXX/X, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. C.. XXX/X, J. Y. Y. J. Y. C..
XXXY.F.U PR CDFXJC.XXJC.XJC.XJC.XJYMY.JY.C.XXXY.F.U.P.R,a
dalej k nehnutelnostiam parcela €. XXXX, J. Y. Y. J. Y. C XXXY.F. U.P.R. adalejk nehnutelnosham
parceIaC XXXIX, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXX, J. Y.M. Y.
JYC XXXY.FU. PR C.D.FXJC.XXXX,J.Y.Y.J.YY C.XY.FU G R C.D.F.X. J.C.
X, J. C.. XXXX, J. C.. XXX, J. C.. XXXX, J. C.. XXX, J. C.. XXXX, J. Y. Y. J. Y.C. XX Y.F. U. G. R,
D F. X. J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX /XJ C.. XXXX/X, J. Y. Y. J.Y.C..XXY.F. U. G.
C.D.C.F.X.J.C XXXIX, J. Y. Y. J Y. C.XXXY.F.U.G.R.C.D.F. X. J. C.. XX, J. C.. XX, parcela
& XX, J. C.. XX, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. C.. XXX, J. Y. Y. J.Z. Y. C.. XXXX Y. F. U. G. R. a dalej k
nehnutelnostiam parcela &. XXXX/X, J. vedenych v pozemkovokniznej vlioZzke €. XXXX v katastralnom
uzemi G. R., spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha.

;UO><

11. Uznesenim &.k. 6 C/252/2007 - 139 zo dfia 3. 9. 2008 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od doru€enia tohto uznesenia doplnil, resp. opravil svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna
25. 4. 2007 pod nasledkom odmietnutia podania tak, aby doplnil, resp. opravil petit navrhu, aby bol
jasny zrozumitefny a nevykonatelny s tym, Ze je potrebné Specifikovat’ vymeru jednotlivych pozemkov
vedenych prisluSnou spravou katastra v katastri nehnutelnosti v registri C, ktorych vydania sa Zalobca
domaha a prilozit’ listy vlastnictva, ak boli vydané.

12. Podanim doru¢enym sudu diia 7. 10. 2008 Zalobca opatovne CiastoCne zobral Zalobu spat a spresnil
Zalobny navrh. Uviedol, Ze dfia 1. oktdbra obdrzal geometrické plany &. XX/XXXX, XX/XXXX, XX/
XXXX,; XXIXXXX, XX/IXXXX vyhotovené autorizovanym geodetom a kartografom Ing. Pisarovi¢om, k
Zalovanym nehnutelnostiam pdvodne vedenym v pozemkovokniznej viozke €. XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXX v katastralnom uzemi P. R., ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti v registri C bez evidencie na
liste vlastnictva. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym nehnutelnostiam zobral Zalobca svoju Zalobu vodi
Zalovanému v &asti spat. Zalobca suéasne doplnil Zalobny navrh o rozhodujice skutoénosti, ktoré by
sudu ozrejmili spravnost’ uplatneného restituéného naroku. Zalobca dfia 25. 4. 2006 pisomne vyzval
Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, pri¢om v restituénej vyzve Zalobca oznadil
restituny zakon, na zaklade ktorého si zalobca uplatiiuje svoj restituény narok, oznacil Zalovaného ako
povinnu osobu mysle § 4 ods. 1 restituéného zakona, preukazal, Ze Zalobca je opravnenou osobou
v zmysle § 2 ods. 2 redtituéného zakona, preukazal, Ze sa domaha vydania nehnutefnosti pévodne
vedenych v pozemkovokniznych vliozkach €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX a taktiez ur€il dévod, na
zaklade ktorého presli Zalované nehnutelnosti do viastnictva Statu odkazom na § 3 restituéného zakona.
V tomto zmysle by neobstélo tvrdenie, Ze redtitu¢ny narok Zalobcu zanikol preto, lebo Zalobca k vyzve
neprilozil dotknuté pozemkovoknizné viozky, v désledku ¢oho Zalovany nemohol pravny narok Zalobcu
posudit. PozemkovokniZzna vlozka je verejna listina, priCom vypis z pozemkovokniznej vlozky vyhotovi
prisludna sprava katastra za poplatok kazdému, kto o takyto vypis poziada. Z vyzvy, ale jednoznaéne
vyplyva, Zze Zalobca si uplatnil svoj restituCny narok u povinnej osoby riadne (pisomnou vyzvou) a v€as
(v zakonom ustanovenej lehote do 30. aprila 2006). NaleZitosti vyzvy na vydanie nehnutefnych veci
vymedzuje zakon &. 161/2005 Z.z. len po formalnej strdnke, nie po stranke obsahovej. Poukézal na to,
Ze poziadavka pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 restituéného zakona je len podmienkou vzniku naroku
na vydanie veci, ktorou sa tento narok zaklada, no neur€uje obsah prava, resp. pravneho naroku na
vydanie nehnutelnych veci. Na zaklade tejto pravnej upravy, podla ndzoru Zzalobcu, bolo povinnostou len
osvedcit opravnenost svojho naroku, tak ked by Zalovany nebol s obsahom vyzvy a priloh uzrozumeny,
mal Zalobcu vyzvat na doplnenie dokladov, ako je to bezné pri restituciach fyzickych oséb pred
pozemkovymi uradmi alebo pri uplatnenych narokoch voci zalovanému. Uvedené doklady nedorucoval
Zalovanému, nakolko tento tieto dokumenty nepozadoval a v tom &ase uzatvéaral v obdobnych veciach so
Zalobcom dohody o vydani veci. Zalobca k tomuto priloZil dohody o vydani nehnutelnosti v katastralnom



uzemi V., E. X. P, P. Y, R, Y. M. C. S.. Z tychto dévodov uzavrel, Ze Zalovany uznal formalnu aj
materialnu spravnost uplatneného restituéného naroku. Dalej uviedol, Ze restituény zakon &. 161/2005
Z.z. nadvazuje na zakon €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, ktory priznava restituéné
naroky fyzickym osobam a z tohto dévodu maju oba spomenuté zakony porovnatelnu pravnu upravu
s uCelom umoznit napravu krivd spdsobenych na majetku opravnenych osdb v predchadzajucom
rezime, vykonanych v rozpore so zasadami v demokratickej spolo¢nosti. Poukazal na to, Ze v samotne;j
dévodovej sprave k restituénému zakonu €. 161/2005 Z.z. sa uvadza, Ze ucelom zakona je poskytnut
rovnaku ochranu vlastnictva fyzickym osobam a vlastnictva cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam.
Ak by sa restituény zakon vykladal v neprospech opravnenych osbéb a restituéné vyzvy cirkvi, resp.
nabozenskych spolo€nosti by sa posudzovali podla prisnejSich kritérii, doslo by k poruseniu Ustavného
principu rovnosti U¢astnikov konania. Na podporu svojich argumentov citoval z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cz 21/1992 zo dha 29. 1. 1992. Mal za to, Ze Zalovaného riadne
vyzval na vSetky nehnuteflnosti, ktoré su predmetom tohto konania a splinil vSetky naleZitosti zakona &.
161/2005 Z.z. na uplatnenie restitu¢ného naroku. Z ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z.
je zrejmé, Ze len nezaslanim pisomnej vyzvy by do$lo k prekluzii prdva. Zakon jasne stanovuje, Ze
opravnena osoba si ma uplatnit u povinnej osoby pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
a v ziadnom pripade nestanovuje, Ze nepreukazanim prava v tejto lehote pravo zanika. Vo vztahu k
pasivnej legitimacii zalovaného, t. j., Ze Zalovany je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢.
161/2005 Z.z., uviedol, Ze zalované parcely zapisané na pozemkovokniznych viozkach &. XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXX vo vlastnictve Statu spravuje Zalovany. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného je riadne preukazana. Rimskokatolicka cirkev bola povodnym vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej vlozke €. XXXX, XXX v katastrdlnom uzemi P.
R..V pozemkovokniZnej vlozke €. XXX, XXXX nie je vyznaleny prechod vlastnickeho prava na stat, preto
tieto nehnutelnosti presli na 8tat v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zékona &. 161/2005 Z.z., avSak Zalovany
je povinnou osobou. Uvedenu skuto€nost’ preukazuje zmluvami o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom, kde €ast nehnutefnosti nachadzajucich sa povodne v pozemkovokniznej vioZzke €. XXX,
XXX, XXX, boli prevedené zo strany Zalovaného ako spravcu uvedenych nehnutefnosti vo vlastnictve
Statu na fyzické osoby napriek tomu, Zze v prisluSnych pozemkovokniznych vloZkach nie je Ziaden
zdznam o prevode vlastnickeho prava na stat. K. M. bola pévodnym vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych v PKV & XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX Y. F. U. P. R.. Na zaklade Vymeru ONV v
Galante zo diia 19. 5. 1950 €. 611-18/5-1950 a Vymeru Krajského narodného vyboru v Bratislave €. 306
- 8kol./1960 zo dia 20. 2. 1960 boli nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej viozke €. XXX, XXX,
XXX zapisané do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. Zalované nehnutelnosti tak presli do vlastnictva
Statu z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 161/2005 Z.z.. Na zaklade geometrickych
planov Zalobca spresnil Zalobny navrh zo dfa 25. 4. 2007 a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi nehnutelnosti a navratit' Zalobcovi vliastnictvo k nehnutelnostiam (s presnou $pecifikaciou tam
uvedenou) v katastralnom Uzemni P. R., parcely parcela C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/XX, J. C.. XXXX/
XXX, J. C.. XXXX, XXXXIXX, XXXKIXX, XXXXKIX, XXXKIXX, XXXXKIXK, XXXXIXK, XKXXXIXXK, XXXXIXX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X,
ktoré parcely boli vytvorené na zaklade geometrickych planov €. XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, spolu
s dokumentaciou, ktora k nim prislucha. Zarovef Zalobca predloZil geometrické plany &. XX/XXXX, XX/
XXXX, XXIXXXX, XXIXXXX, XXIXXXX. Zalobca predlozil tiez sidu dohody o vydani nehnutelnej veci
uzatvorené v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. s opravnenou osobou Rimskokatolicka cirkev
farnost Obid zo dfha 12. 9. 2007 a opravnenou osobou Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavska
arcidiecéza z dni 11. 8. 2006 a zo dna 1. 6. 2006

13. Uznesenim ¢&. k. 6C/252/2007 - 217 zo dfia 16. 10. 2008 sud vyzval Zalobcu pod nasledkom
odmietnutia podania, aby svoje podanie doru¢ené sudu dria 7. 10. 2008 opravil, resp. doplnil tak,
Ze opravi petit ndvrhu (vyrok rozhodnutia), aby bol jasny, zrozumitefny a vykonatelny, teda opravil
Cisla geometrickych planov a datumy ich vyhotovenia tak, aby bolo z petitu jasné, na zaklade akych
geometrickych planov boli vytvorené parcely (uvedené v petite): parcela &. XXXX/X, J. C.. XXXX/X,
J. C.. XXXXIX, J. C.. XXXX/X, J. C.. XXXX/X, nakolko uvedené parcely nefigurovali v doloZzenom

geometrickom plane €. XX/XXXX'Y. G. XX. X. XXXX.

14. Podanim doru¢enym sudu dfia 5. 11. 2008 Zalobca opravil chyby v pisani spresneného Zalobného
navrhu zo dna 6. 10. 2008 v sulade s uznesenim sudu ¢.k. 6C/252/2007 - 217 zo dria 16. 10. 2008.



15. Zalovany vo svojom vyjadreni k spresneniu Zaloby, doruéenom sudu diia 30. 12. 2008, zotrval na
svojich pisomnych vyjadreniach zo dfa 22. 6. 2007, 6. 12. 2007, 1. 4. 2008 s tym, Ze zd6raznil zanik prava
- resStituéného naroku na navratenie vlastnictva predmetnych nehnutefnosti, nakolko neboli spinené
podmienky ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z., a to z dévodu neur¢enia nehnutelnosti, ktoré
maju byt predmetom vydania, ako aj nepreukazania existencie restituéného titulu Zalobcom v zadkonom
stanovenej prekluzivnej lehote. Zalobca definitivne uréil predmet plnenia az na zaklade geometrickych
planov overenych spravou katastra dfia 25. 7. 2008, 5. 8. 2008, 15. 8. 2008 a 30. 9. 2008 a svojimi
podaniami zo dfia 7. 10. 2008 a 4. 11. 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré mal uviest
VO svojej vyzve na ich vydanie do 30. 4. 2006, dokazal Specifikovat az 4. 11. 2008, t. j. 2 a pol roka
po uplynuti prekluzivnej lehoty. Dalej uviedol, Ze podmienka preukazania restituéného titulu v zakonom
stanovenej lehote nebola doteraz zakotvena v Ziadnom restitu€nom zakone a mohla byt preukazana
dodatoc&ne, jedinou podmienkou bolo v&asné uplatnenie prava, €o, ale v pripade postupu podla zakona
€. 161/2005 Z.z. nie je pre zachovanie naroku postacujuce a nepreukazanie restituCného titulu v tej istej
lehote, t. j. do 30. 4. 2006 je takisto spojené so zanikom prava. Zalobca konkrétny dévod prechodu
do vlastnictva Statu neuviedol dokonca ani v Zalobe, nakolko v nej uvadza, Ze ide o jeden z dévodov
podla § 3 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z., a bez jeho konkrétneho uréenia. Listiny preukazujuce prechod
nehnutelnosti do vlastnictva Statu zalobca doplnil az ku svojmu podaniu zo dha 6. 10. 2008. Z tychto
dovodov Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Uznesenim &. k. 6 C/252/2007 - 231 zo dfia 19. 1. 2009 sud Zalovanym v 2., 3. a 4. rade nahradu trov
konania nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2009 okrem rozhodnutia
0 nepriznani nahrady trov konania Zalovanému 2/, ktory proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie.
Na zaklade odvolania Zalovaného 2/ voéi uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 6 C/252/2007 -
231 zo dha 19. 1. 2009 ohladom nepriznania nahrady trov konania Zalovanému 2/, Krajsky sud v
Trnave uznesenim €. k. 23C0/127/2009 - 297 zo dna 13. 10. 2009 uznesenie prvoinstanéného sudu v
napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania Zalovaného 2/ zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. Uznesenim €. k. 6 C/252/2007 - 332 zo dna 13. 1. 2010 tunajsi sud zaviazal zalobcu nahradit’ na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného 2/ trovy konania vo vySke 4.624,97 eura v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na zaklade odvolania Zalobcu proti predmetnému uzneseniu, odvolaci
sud uznesenim &. k. 24Co/131/2010 - 385 zo dia 28. 9. 2010 napadnuté uznesenie sudu 1. stupfia zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. Dnha 18. 2. 2009 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby a spresnenie
Zalobného navrhu zo dia 17. 2. 2009. Spatvzatie Casti Zalobného navrhu oddvodnil tym, Ze Zaloba
bola dévodne podana Zalobcom ako opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z.
proti Zalovanému ako povinnej osobe zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z.z., pri€¢om Zalobca si
uplatnil pravo na vratenie nehnutelnosti z dévodu podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 161/2005 Z.z.. V
takomto pripade je mozné uplatnit’ si svoje pravo aj v spravnom konani v zmysle § 34 a nasl. zakona &.
162/1995 Z.z., v ktorom bol Zalobca uspesny a na zaklade ktorého v priebehu sudneho konania doslo
k zapisu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto sidneho konania
do katastra nehnutelnosti zaznamom. Nakofko predmetné nehnutelnosti, vydania ktorych sa Zalobca
domaha, a ktoré boli v Ease podania Zaloby spravované Zalovanym ako povinnou osobou, sa stali v
priebehu sudneho konania vlastnictvom Zalobcu, doslo na strane Zalobcu k zaniku prava splynutim
prav a povinnosti zalozenych zdkonom &. 161/2005 Z.z. a z uvedeného dovodu nie je nadalej ucelné
pokracovat v tomto sidnom konani proti Zalovanému. Na zaklade uvedeného zobral Zalobca svoj navrh
v &asti zalovanych nehnutelnosti, a to parcela &. XXXX/XX, S. J. S. Y. XXXX H. Y. Y. F. U. P.R. C. J.
K. M. X. Z. Y. C.. XXXX C. J. C.. XXXX/XXX, S. J. S. Y. XXXX m2 vedena v katastralnom tzemi P. R.,
parcela registra C na liste vlastnictva €. XXXX, spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. V suvislosti
s CiastoCnym spatvzatim zaloby Zalobca opatovne spresnil aj zalobny petit.

19. Podanim doru€enym sudu dna 24. 2. 2009 Zalobca opravil chyby v pisani spresneného Zalobného
navrhu zo dna 17. 2. 2009.



20. Dna 2. 3. 2009 zalobca dorugil sudu podanie oznagené ako doplnenie dbékazov, kde k aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu poukazal na zépisy v pozemkovokniznych vlozkach €. 617, 618, 910 v katastralnom
uzemi P. R. a uviedol, Ze Zalobca bol pévodnym vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v
pozemkovokniznych viozkach &. XXX, XXX, XXX Y. F. U. P. R.. Na zaklade vymeru ONV v Galante zo
dria 26. 5. 1950 ¢&. 611 - 18/5 - 1950 boli nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznych vioZzkach ¢&.
XXX, XXX C. XXX zapisané do vlastnictva Statu; podfa zapisu B 4 na PKV &. XXX, F. tzemie P. R. bolo
dfia 26. 5. 1950 poznamenané vykonanie vykupu podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 46/48 Zb.. Podla zapisu
B 3 na PKV &. XXX, katastralne uzemie P. R. bolo diha 26. 5. 1950 poznamenané vykonanie vykupu
podla § 10 ods. 2 zdkona €. 46/48 Zb.. Podla zapisu B 2 na PKV ¢&. 910, katastralne Uzemie Horné
Saliby bolo dia 26. 5. 1950 poznamenané vykonanie vykupu podlfa § 10 ods. 2 zdkona &. 46/48 Zb..
Zalované nehnutelnosti tak presli do vlastnictva $tatu z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. c) zakona
€. 161/2005 Z.z.. Z vy3Sie uvedenych vymerov ONV v Galante vyplyva, Ze aj $tat povazoval tieto majetky
vzdy za majetky Zalobcu, a to aj poCas totalitného obdobia, nakolko predmetny vymer sa doru€oval
Zalobcovi ako vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti. Poukazal tiez na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 100/1999 zo diia 24. 11. 1999 a sp. zn. 3 Cdo 119/2002 zo dfia
28. 2. 2003. Zdoraznil, Ze § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. pozaduje, aby cirkev, ktora predmetné
nehnutelnosti vlastnila v ase odnatia, aj v su€asnosti pdsobila na izemi Slovenskej republiky a bola tu
riadne registrovana. Predmetné nehnutefnosti boli v €ase odfiatia vo viastnictve utvaru Rimskokatolicke;j
cirkvi, ktora je v su€asnosti registrovanou cirkvou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Ciefom
tohto ustanovenia je zabranit tomu, aby sa nehnutelnosti vydali cirkvdam a ndbozenskym spolo¢nostiam,
ktoré v Slovenskej republike sice v minulosti pésobili a vlastnili nehnutefny majetok, ale v su¢asnosti
na jej Uzemi nie su registrované a ani nemaju svoje sidlo. Na zaklade uvedenej skutoCnosti povazoval
Zalobca podmienky § 2 zakona &. 161/2005 Z.z. za splnené, a preto namietka preukazovania pravneho
nastupnictva Zalobcu v tomto konani nie je odévodnend, nakolko v konani je riadne preukazané, Ze
predmetny majetok bol majetkom Rimskokatolickej cirkvi. Zalobca je utvarom Rimskokatolickej cirkvi s
pravnou subjektivitou, ktory je registrovany na Ministerstve kultury SR. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
je opravnenou osobou v zmysle vy$$ie citovaného restituéného zékona. Co sa tyka vedenia pdvodnych
pravnych subjektov v pozemkovej knihe bez oznacenia prisludnej farnosti poukazal na to, Ze v tom €ase
na Slovensku platilo oby&ajové pravo a neexistoval pravny predpis, ktory by ur€oval, akym spdsobom sa
ma viest evidencia jednotlivych cirkevnych pravnickych oséb. Z toho dévodu je mozné najst pozemkove;j
knihe rbzne oznacenia toho istého cirkevného pravneho subjektu. Zaroven je vSak potrebné zdbraznit,
Ze nebolo sporné, Ze predmetny majetok patri Rimskokatolickej cirkvi, a preto dochadzalo k vzgjomnym
rokovaniam medzi Statmi a Svatou stolicou pri rieSeni otazky nakladania s cirkevnymi majetkami a nie
medzi jednotlivymi diecézami a Statom. Farnosti spadajuce pod Rimskokatolicku cirkev v Slovenske;j
republike v minulosti vlastnili a vlastnia hnutefny aj nehnutefny majetok, pricom v minulosti vystupovali
pod réznymi oznageniami a nazvami, tak ako st uvedené v pozemkovokniznych viozkach. To znamena,
Ze sa jedna o totoZny pravny subjekt, ktory minulosti vystupoval pod inym oznacenim. K aktivnej vecnej
legitimacii poukazal tiez na zakonny ¢lanok XLIII. z roku 1894 o slobodnom vyznani naboZenstva:
.NabozZenska spolognost’ vzniknuta po schvaleni organizatného Statitu ako zakonom uznana verejna
nabozenska korporacia, stojaca pod ochranou a vrchnym dozorom $tatu, méze podla svojho cirkevného
autondmneho prava vo svojich ndbozZenskych a cirkevnych zaleZitostiach samostatne jednat a zvIast
sama spravovat svoje fundacie slUziace cirkevnym, vyu€ovacim, vychovavacim a dobro€innym uéelom,
zhromazdovat k uhrade svojich ndboZenskych potrieb imanie, a k tomuZe cielu od svojich veriacich
pozadovat hmotné prispevky.“ NaboZenska obec bola teda urcitou jednotkou nabozenskej spoloénosti
s vlastnou pravnou subjektivitou. Rimskokatolicka cirkev ako Statom uznana cirkev zriadovala na uzemi
Slovenskej republiky rimskokatolicke cirkevné obce, ktorych obvod spravidla kopiroval uzemné Elenenie
krajiny. NaboZenské obce okrem iného boli opravnené zriadovat vlastné fundacie (zakladiny, fondy),
ktoré sluzili konkrétnemu Ucelu a pre tento ucel boli spdsobilé nadobudat do vlastnictva nehnutelnosti.
Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze je vo veci aktivne vecne legitimovanym a Ziadal, aby sud
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zarover Zalobca k svojmu podaniu priloZil preklady PKV &.
XXX XXX XXX,

21. Uznesenim &. k. 6C/252/2007 - 411 zo dna 10. 1. 2012 tunajsi sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a



za znalca ustanovil Ing. FrantiSka Hontvariho s tym, Ze jeho ulohou bolo ocenit’ nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu. Na zaklade odvolania Zalobcu proti predmetnému uzneseniu Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 10 Co/38/2013 - 424 zo diha 28. 2. 2013 odvolanie v €asti uréenia uloh znalcovi odmietol,
uznesenie sudu 1. stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa preddavkovej povinnosti zalobcu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a su€asne nariadil sudu 1. stupfia vykonat’ opravu uvodnej Casti jeho
uznesenia doplnenim tam pravnej formy Zalovaného 2/. Uznesenim &. k. 6 C/252/2007 - 440 zo dfia 19.
8. 2013 sud zrusil uznesenie tunajsieho sudu &. k. 6 C 252/2007 - 411 zo dha 10. 1. 2012 o nariadeni
znaleckého dokazovania (vyrok |.) a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 2/ k rukam jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 123,41 eura (vyrok Il.). Predmetné uznesenie napadol
odvolanim Zalobca, ako aj Zalovany 2/.

22. Dnfa 16. 9. 2014 dorucil zalobca sudu suhrnné vyjadrenie sidnemu konaniu a navrh na zmenu petitu
Zaloby (zo dha 12.09.2014). Uviedol, Ze restituCny zakon vyZaduje splnenie viacerych podmienok pre
uspednost’ v konani a to a) uplatnenie naroku riadne a v&as restituénou vyzvou a zalobou na sude;
b) aktivnu legitimaciu Zalobcu; c¢) pasivnu legitiméaciu Zalovaného; d) restituény doévod a e) spdsobilost
predmetu vydania. Bol toho nazoru, Ze Zalobca preukazal spinenie v8etkych uvedenych podmienok v
konani. Zalobca si uplatnil svoj narok riadne a véas restituénou vyzvou dorugenou Zalovanému dfia
27. 4. 2006, v restituCnej vyzve identifikoval nehnutefnosti oznacenim pozemkovokniznych vioZiek a
katastralneho Uzemia. Rovnako Zalobca vo vyzve oznacuje restitu¢ny dévod, a to odkazom na zapis
v pozemkovokniznych vlozkach. V zmysle ostatnej zmeny petitu su v su€asnosti predmetom konania
nehnutelnosti pdvodne vedené v pozemkovokniZnych vioZkach €. XXX, XXX XXX v katastralnom uzemi
P. R. a zo zapisov v tychto pozemkovoknizny vioZkach vyplyva restituény dévod podfa § 3 ods. 1 pism. c)
restitu¢ného zakona (odnatie bez nahrady podla zakona €. 46/1948 soba.) - zapis v €asti B poradové €.
2 zPKV €. XXX, zapis v Casti B poradové €. 3 v PKV €. XXX a zapis v Casti B poradové €. 4 v PKV &. XXX.
V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28. 9.
2010 sp. zn. 4 Cdo 247/2009, Ze ,Za ucelom efektivity dalSieho konania a naplnenia jeho U&elu, ktorym
je spravodliva ochrana prav ucastnikov, dovolaci sud povazuje za potrebné zaujat stanovisko spravne;j
interpretacii ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z.“. K tejto problematike Najvyssi sud uviedol,
Ze ,z hladiska interpretacie § 5 ods. 1 uvedeného zakona to potom znamena, Ze pre riadne uplatnenie
prava na navratenie vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve doru€enej povinnej osobe do
30. aprila 2006, boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navratenie vlastnictva, oznacené
hoci aj len odkazom na konkrétne pozemnoknizné vlozky v konkrétnom katastralnom Uzemi, a rovnako
bolo postadujuce, ak restitu¢ny dévod v zmysle § 3 zdkona bol preukazany, hoci aj len odkazom na
dokument zapisany v pozemkovokniznych vloZkach, z ktorého bol tento dévod zistitelny.“ K podobnym
zaverom dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I. US 12/2010 - 47 a nalez |. US 206/2010
- 42. Vo vztahu k urcitosti restituCnej vyzvy Zalobca tiez poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/48/2009 z 28. 10. 2010, v ktorom Najvy38i sud Slovenskej republiky
uviedol: ,dovolaci sud povazuje v danom kontexte za potrebné pripomenut judikatirou opakovane
zdobrazfovany nazor, Ze pravne ukony redtituentov treba posudzovat' s vy§Sou mierou tolerancie nez je v
obd&ianskopravnych vztahoch obvyklé. V sulade so zamerom restituénych zakonov, dosiahnut napravu
asponi niektorych krivd z predo$lého totalitného rezimu, treba na vyzvu opravnenej osoby nazerat ako
na neformalny ukon pisomnej povahy, z ktorého ma byt zrejmé, kto ho robi, komu je adresovany a
¢o sa tyka. Postupovat pri aplikacii restitucnych zakonov prili§ formalisticky by v niektorych pripadoch
mohlo znamenat dokonca zmarenie Ucelu, pre ktory tieto zakony boli prijaté; nemozno stracat zo zretela
okolnosti konkrétneho pripadu a najmé zmysel zakona." TaktieZ poukézal na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 27/2012 z 19. 1. 2012 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 42/2002 z 20. 9. 2012. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze pre riadne uplatnenie naroku
postacovalo, ak opravnena osoba oznacila nehnutefnosti, hoci aj odkazom na PKV a katastralne uzemie
a rovnako bolo postaujuce, ak restituény dévod bol oznageny odkazom na zapis v PKV, z ktorého je
zistitelny. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze restitu¢na vyzva Zalobcu podla konstantnej
judikatury jednoznaéne spifia podmienky restituéného zakona. Nakolko Zalovany na zaklade restitunej
vyzvy nevydal dobrovolne predmetné nehnutelnosti uplatnil si Zalobca svoj narok Zalobou na sude
dorucenou sudu diia 25. 4. 2007, teda pred uplynutim prekluzivnej lehoty podfa § 5 restituéného zakona.
Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu Zalobca uviedol, Ze predmetom konania v zmysle ostatnej zmeny
petitu su nehnutefnosti pévodne vedené v pozemkovokniznych viozkach €. XXX v katastralnom uzemi P.
R. v prospech Rimskokatolickej cirkvi v P. R., pozemkovokniznej vioZke €. 618 v katastralnom uzemi P. R.
v prospech Rimskokatolickej cirkevnej obce v P. R. a v pozemkovokniznej vlozke €. 910 v katastralnom



uzemi P. R. v prospech Rimskokatolickej cirkevnej obce v P. R.. Pévodnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti teda bol cirkevny subjekt a jeho pravnym nastupcom je Zalobca, €o vyplyva aj z potvrdenia
Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy zo dfia 4. 3. 2009 &. 450/09. Dal do pozornosti v tejto
suvislosti pripis Konferencie biskupov Slovenska z 12. marca 2002, v zmysle ktorého: ,farnosti su
pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, 8kolskych fondov, far, kostolov, oltérnictiev, obro€i a
inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi
vlastnu. Prechadza na ne vSetok hnutelny, ako aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe
alebo v katastri nehnutelnosti.“ Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného a spésobilosti predmetu
vydania Zalobca uviedol, Ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobca domaha, su pofnohospodarskou
pbédou, boli v rozhodnom obdobi Statom odfiaté, ich spravu zo zakona vykonava Zalovany (§ 34 ods. 3
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v spojeni s § 17 ods. 1
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov péde a inému polnohospodarskeho majetku).
Na podporu svojich tvrdeni predlozil sudu identifikacie parciel a vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie P. R., v ktorom su vedené parcely E KN, ktoré su totoZzné so zalovanymi parcelami a
su zapisané v prospech vlastnictva Slovenskej republiky v sprave Zzalovaného. Povinnu osobu definuje
ustanovenie § 4 ods. 1 restituéného zédkona ako pravnicku osobu, ktora ku driu ucinnosti tohto zakona
spravuje nehnutefné veci vo viastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi. V zmysle
gramatického vykladu citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze povinnou osobou je pravnicka osoba,
ktora spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky. Mal za to, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v tomto spore je zaloZena samotnym restituénym zakonom ako lex specialis, ktory obsahuje
zakonné zmocnenie udelené spravcovi nehnutelnosti vo vlastnictve statu konat v mene §tatu vo veci
navratenia nehnutefnosti v zmysle restituéného zdkona. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Najvy3si
sud v uzneseni zo dia 28. 10. 2010 sp. zn. 1 Cdo 48/2009 a nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 19. 1. 2002 sp. zn. IV. US 27/2002 - 19. Najvy$si sid Slovenskej republiky v
otazke pasivnej legitimacie zaujal nasledovné stanovisko: ,neobstoji ani dalSia namietka Zalovaného o
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore a o tom, Zze mbze konat za vlastnika iba formou
uzavretia dohody o vydani nehnutefnych veci a iba v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia pisomne;j
vyzvy. Zalovany méa postavenie povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 zékona &. 161/2005 Z.z. (,povinnou
osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelna vec drzi“) a Zalobca ako opravnena osoba spravne proti
Zalovanému (povinnej osobe, ktora jeho vyzve na vydanie nehnutefnosti uzavretim dohody o vydani
nehnutelnych veci nevyhovela) uplatnil na sude pravo na vratenie vlastnictva. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze povinnou osobou nie je Slovenska republika, ale pravnicka osoba, ktora vec vo vlastnictve
Slovenskej republiky spravuje alebo drzi; pri existencii takejto osoby z uvedeného restitu¢ného zakona
nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze uvedena pravnicka osoba je pasivne vecne legitimovana v spore o
narokoch opravnenej osoby na sude. Marnym uplynutim lehoty 60 dni odo dfia doru€enia pisomnej vyzvy
(§ 5 ods. 2 zakona) sa na postaveni povinnej osoby ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud preto nepochybil, ked
Zalovaného, spravujuceho nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto restituéného konania, povazoval za
pasivne vecne legitimovaného v danom spore.“. V predmetnom podani Zalobca opatovne navrhol zmenu
petitu Zaloby s odévodnenim, Zze Zalobca v rdmci preverovania stavu Zalovanych nehnutefnosti zistil, Ze
v désledku zapisu rozhodnutia o obnove evidencie pozemkov (ROEP) nie je geometricky plan &. 40/2008
vykonatelny, nakolko dodlo k zmene vo vymere niektorych parciel. Z uvedeného ddévodu Zalobca preto
poZiadal geodeta Mgr. Richarda Zimana, aby prepracoval predmetny geometricky plan. V tejto suvislosti
predlozil sudu geometricky plan €. 2406/14 pre katastralne uzemie P. R.. Vzhfadom k tomu, ze Okresny
urad Galanta, katastralny odbor eSte neoveril predmetny geometricky plan, predlozZil sidu geometricky
plan bez overenia. S poukazom na tieto skuto€nosti Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu nasledovne:
Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam: parcela &. XXXX/
X, S. J. S. Y. X XXX H., parcela vytvorena na zaklade geometrického planu &. XX/XXXX, vyhotoveného
dna 10. 7. 2008 Ing. Petrom PisaroviCom, autorizovaného Ing. Petrom Pisarovic¢om, autorizovanym
geodetom a kartografom dria 10. 7. 2008 a uradne overeného spravou katastra Galanta pod &. 861/2008
pre katastralne tzemie P. R., J. K. M. C.. XXXX G. J. V. V. J. S. Y.H. X XXX H., J. K. M. C.. XXXX/X
G.J.S. J.S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/X G. J. S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX
J.S.J. S Y.H. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/X G. J. S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX
J.S.J.S. Y. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX druh pozemku orna pdéda o vymere XXXX H., J. K. M.
C.. XXXX/XX G. J. S. J. S. YH. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX G. J. S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C..
XXXX G. J. B. J. C. X. S. Y. XXXX H., J. Y. D. J. C.. XXXX/XX J. F. U. P. R., vyhotovenym dpa 1. 8.
2014 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Franti8kom Rakocim a Uradne overenym

G.
G.



Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, vietko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. K
svojmu podaniu zaroven Zalobca priloZil identifikaciu parciel v katastralnom Guzemi P. R. J. vedenych v
PKV &. XXX, XXX, XXX C. D. J. C.. XXXX/XX vyhotoveny dfia 01.08.2014 Mgr. Richardom Zimanom a
autorizaCne overenym Ing. FrantiSkom Ré&kocim, neovereny Okresnym uradom Galanta.

23. Zalobca na pojednévani konanom dia 29.09.2014 trval na podanej Zalobe v zmysle zmeny petitu
zo dna 12. 9. 2014.

24. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 29. septembra 2014 sud pripustil zmenu Zaloby v
zmysle podania Zalobcu tak, Ze ,Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam: parcela €. XXXX/X, orna p6bda o vymere 2.834 m2, parcela vytvorena na
z&klade geometrického planu €. XX/XXXX, vyhotoveného dria 10. 7. 2008 Ing. Petrom Pisaroviom,
autorizovaného Ing. Petrom Pisarovi€om, autorizovanym geodetom a kartografom dfia 10. 7. 2008 a
uradne overeného spravou katastra Galanta pod ¢. 861/2008 pre katastralne uzemie P. R.Z., J. K. M.

C.. XXXX G. J. V. V. J. S Y. X XXX H., J. K. M. C.. XXXX/X G. J. S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C..
XXXX/X G. J. 8. J. S. Y.Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX G. J. S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C..
XXXX/X G. J. 8. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX G. J. S. J. S. Y.Y. XXXX H., J. K. M. C..

XXXXIXX G. J. S. J. S. Y. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX G. J. S. J. S. Y. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX
G.J.S. J.S. Y.H. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX G. J. B. J. C. X. S. Y. XXXX H., J. Y. D. J. C.. XXXX/
XX J. F. U. P. R., vyhotovenym dha 1. 8. 2014 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing.
FrantiSkom Ré&kocim a uradne overenym Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor, vietko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.”

25. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zatial ma vyhrady vogi vydaniu parcely registra C & XXXX druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1867 m2, a to z dévodu, Ze takéto nehnutelnosti nie je
mozné vydat v ramci restiticie. Pokial ide o ostatné parcely, v pripade, ak su splnené podmienky ako
je vyzvy, aktivna a pasivna legitimacia a dalSie néleZitosti v zmysle zdkona, nema problém s tym, aby
sud Zalobe vyhovel. Dalej uviedol, Ze podla geometrického planu parcely & XXXX, z jeho pohladu bola
vybudovana alebo vy&lenena za ucelom pristupovej komunikacie k parcelam, ktoré su na riom vytvorené
kolmo. Mal zato, Ze ked katastralny urad definoval tento druh pozemku ako zastavana plocha, je potom
potrebny dotaz na obecny urad pre ako je v izemnom plane zahrnuté tato parcela. Co sa tyka pravneho
posudenia pripustnosti vydania poZzadovanej nehnutefnosti druhu oznaeného ako zastavané plochy
a nadvoria predlozil rozsudok Krajského sudu Nitra €. k. 25C0/215/2012 - 906, ktory v obdobnej veci
presne Specifikoval a ur€il pripustnost’ vydania, respektive nevydania nehnutelnosti druhov oznagenych
ako zastavané plochy. Uviedol, Ze v lehote jedného mesiaca sudu dolozi podklady ohfadne parcely
registra C &. 1975 s tym, Ze sudu aj oznami, &i je mozné danu vec ukonéit mimosudne.

26. Podanim zo dna 16. 1. 2015, doruéenym sudu dria 20. 1. 2015, Zalovany zaslal vyjadrenie k
Zalobe, v ktorom uviedol, Ze pre posudenie splnenia podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&.
161/2005 Z.z., t. ., Ze vlastnicke pravo sa vracia len k nehnutelnostiam, ktoré tvoria pofnohospodarsku
pévodu s odkazom na zakon ¢&. 220/2004 Z.z., poziadal Zalovany obec Horné Saliby o informaciu, i
novovytvorena KN C parcelné ¢. XXXX, ktora je vedena podla kédu vyuzivania 22 ako pozemok, na
ktorom je postavena inZinierska stavba (cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik) je takto vyuzivana alebo je v teréne zorana a vyuzivana na pofnohospodarske ucely.
Dalej ziadal o izemnoplanovaciu informaciu, akym spésobom je planované vyuzitie predmetnej parcely
v Uzemnom plane obce. Obec Horné Saliby na zaklade Ziadosti Zalovaného oznamila, ze pozemok KN
C parcela & XXXX Y. F. U. P. R., vytvorena zaklade geometrického planu &. XXXX/XX B. J. U. F. J.
C.. XXXX, E. v teréne zorana a vyuzivana na polnohospodarske ugely. Pozemok sa nachadza mimo
zastavaného uzemia obce a v Uzemnom plane obce je planované jej vyuZitie na pofnohospodarske ucely.
Na zaklade vykonanej identifikacie Regionalnym odborom SPF Trnava bolo zistené, Ze nehnutelnosti
pozemok KN C parcelné & XXXXF. U. P. R. S. Y. XXXX m2, druh pozemku zastavana plocha vytvorena
na zaklade geometrického planu €. XXXX/XX vyhotovenym diia 1. 8. 2014, dradne overenym dna 19. 9.
2014 pre katastralne tzemie P. R., B. J. U. J.. C.. XXXX E. mozné vydat, pretoZe je preukazané, Ze sluzi
bezprostredne polnohospodarskej vyrobe. S poukazom na uvadzané, predmetné sporné nehnutelnosti



vytvorené na zaklade geometrického planu &. 38/2008 a geometrického planu €. XXXX/XX, ktoré su po
zmene petitu predmetom tohto sporu, spifiaju definiciu polnohospodarskej pody v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pody a moézu byt nehnutelnostami, ku
ktory sa vracia vlastnicke pravo opravnenej osobe v zmysle zakona ¢&. 161/2005 Z.z.. Z tychto dévodov
poziadal sud o ospravedinenie neucasti a odro€enie pojednavania z dévodu pripravy navrhu Dohody o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndbozenskym spolo&nostiam.

27. Uznesenim ¢&. k. 6C/252/2007 - 546 zo dna 8. 2. 2016 sud konanie prerusSil do pravoplatného
skoné&enia konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C/79/2011 - 719 zo
dria 13. 2. 2013, ktoré je vedené na Najvys8om sude Slovenskej republiky. Na zaklade odvolania oboch
stran proti predmetnému uzneseniu, Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26Co0/123/2016 - 612 zo diia
18. 7. 2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

28. Dha 23.01.2017 bolo sudu doruc€ené Ciastoéné spatvzatie Zaloby a navrh na zastavenie konania
v Casti, v ktorom Zalobca uviedol, Ze dha 21.11.2016 Zalobca ako opravnena osoba a Zalovany ako
povinnd osoba uzavreli dohodu €. XXXXX/XXXX-J.-K..XX o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam podla zak. &. 161/2005 Z.z. (dalej len ,Dohoda‘“), predmetom
ktorej je vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v k.u. P. R., S.
P. R., S. D., evidovanym v KN Okresného Uradu Galanta, katastralny odbor ako: parcela registra C &.
XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 2834 m2, parcela vytvorena na zaklade geometrického
planu €. XX/XXXX, vyhotoveného diia 10.07.2008 Ing. Petrom Pisarovi¢om, autorizovaného Ing. Petrom
Pisarovi¢om, autorizovanym geodetom a kartografom dria 10.07.2008 a uradne overeného niekdajSou
Spravou katastra Galanta dia pod &. 861/2008, pre katastralne Uzemie P. R., a dalej parcela registra C
EXXXX G.J. V.V S Y. X XXX H., J.K. M. C.. XXXX/X G. J. S. J.S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/
X G.J.S. J.S. YH. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/IXX G. J. S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/X
S.J.S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX G. J. S. J. S. Y.H. X XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX G.
J.S. Y. X XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX G. J. S. J. S. Y. X XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX G. J. S.
Y.H. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX G. J. S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX G. J. B. J. C.
X.S. Y. X XXX H., J. Y. D. J. C.. XXXX/XX J. F. U. P. R., vyhotovenym dfia 01.10.2015 Mgr. Richardom
Zimanom, autorizatne overenym Ing. FrantiSkom Rakocim a uradne overenym Okresnym uradom
Galanta, katastralny odbor pod €. 1269/2015 (dalej spolo¢ne ako ,Nehnutelnosti“). Na podklade Dohody
bol podany navrh na vklad, o ktorom Okresny Urad Galanta, katastralny odbor rozhodol tak, Ze navrh na
vklad povolil diia 19.12.2016 pod &. V - 5507/16. Ako dékazy predlozil képiu Dohody, LV XXX F..U.. P.
R. a Geometrického planu &. XXXX/XX. Predmetom Dohody nebola parcela registra C parc. €. XXXX/
XX, orna pbda o vymere 6771 m2 vytvorena geometrickym planom ¢&. 2111/15 pre katastralne uzemie
P. R., vyhotovenym dfia 01.10.2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. FrantiSkom
Rakocim a uradne overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod €. 1269/2015, ktora je
predmetom Zaloby. Zalobca tymto podanim zaroveri zobral Zalobu vogi Zalovanému spét v Sasti tykajucej
sa nehnutefnosti, ktoré boli predmetom Dohody a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo
vztahu k parcele €. XXXX/XX Zalobca trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym
ulozi Zalovanému povinnost’ vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k parcele registra C €. XXXX/XX,
orna pdda o vymere 6771 m2 vytvorena geometrickym planom €. 2111/15 pre katastralne izemie Horné
Saliby, vyhotovenym dfia 01.10.2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. FrantiSskom
Rakocim a uradne overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod &. 1269/2015, a to do
3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si sugasne uplatnil pravo na nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP,
vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo zavinenim (pre spravanie) Zalovaného. K tomuto uviedol,
Ze Zalobca si riadne a v€as uplatnil svoj narok redtitu¢nou vyzvou a nakolko nedoS$lo k dobrovolnému
vydaniu nehnutelnosti, uplatnil si svoj narok Zalobou na sude. Zalovany v priebehu sidneho konania
odmietal Zalobcom uplatneny narok, nemal zaujem vec rieSit mimosudnou dohodou a akékolvek snahy
o urovnanie zlyhali prave pre jeho odmietavy postoj. Zalovany k uzavretiu Dohody napokon pristtpil az
po viac ako 9 rokoch trvania sudneho sporu. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu neSlo o svojvolné
alebo zjavné nelspesné uplatnenie a branenie prava a Zalobca preukazal splnenie vSetkych podmienok,
ktoré zakon €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozZzenskym
spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam poZaduje (€o uznal aj Zalovany,
ked pristupil k uzavretiu Dohody), Zalobcovi prinalezi pravo na priznanie nahrady trov konania a trov
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pravneho zastupenia, ktoré v konani ucelne vynalozil. Je nepochybné, Ze k vzniku tychto trov dos$lo
v pricinnej suvislosti s konanim a postojom Zalovaného. Ak by Zalovany dobrovolne vydal a navratil
vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam skor, k podaniu Zaloby vébec nemuselo déjst, pripadne mohli byt
trovy konania podstatne niZSie. Z uvedenych dévodov Zalobca preto v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP
pozaduje priznanie nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré vyc€isli po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

29. Zalovany sa k giastoénému spatvzatiu vyjadril podanim doruéenym sudu dria 06.11.2017 (mailom
31.10.2017) a su€asne sa vyjadril k zostavajucej Casti. Uviedol, Ze v ramci procesu spracovania Dohody
bol zistené, Ze KNE parc. €. XXXX, ktora je rieSena v GP €. 2406/14 a v GP ¢&. 2111/15, pévodne vedend
v Pk vlozke €. 752 pod A/1 rola v zaplavovom uzemi ostrova, pod B/1 patrila spolku ,P. K.. F.. D.“ na
zéklade usporiadania urbarskych pozemkov v r. XXXX. Y. J. Y. C.. XXX nie je poznamenany prechod na
Stat, parc. €. XXXX nie je oznaend ako cirkevny majetok ani na rozhodnutiach byvalého ONV Galanta
(vykup cirkevnej pddy) v roku 1950. V prislusnych archivoch sa nenachadzaju dokumenty o zaniku
spolku Hornosalibskych rimsko - katolickych gazdov, o konfiSkacii uvedeného nehnutelného majetku.
Podla jeho nazoru Rimskokatolicka cirkev nikdy nebola pdvodnym vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v PKV & XXX v katastralnom Gzemi P. R.. Zalobca v priebehu doterajsieho konania
nepredlozil Ziadnu identifikaciu pozemku 1969 z PK vloZky &. XXX. Zalobca nepreukazal, Ze je pravnym
nastupcom subjektu oznadeného v PKV &. XXX J. L.. Zalobca nepreukazal Ziadnu zo skuto&nosti
relevantnych na vyvodenie pravneho zdveru o existencii restituéného naroku podla § 3 zakona &.
161/2005 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym
v PKV &. XXX. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal, Zze je osobou
opravnenou na vydanie vys$Sie oznacenej nehnutelnosti. Slovenska republika nadobudla vlastnictvo k
nehnutelnosti parcela registra E €. 1XXX v katastralnom uzemie P. R. rozhodnutim Spravy katastra
Galanta €.43/2011 zo dna 9. 11. 2011 - 266/ROEP Pk vl. €. 752 pod B/1. Pravne listiny, podklady potrebné
na zostavenie registra obnovenej evidencie sa zistuju aj z idajov poskytnutych najomcami pozemkov,
pozemkovymi spolo€enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych
archivoy, listin predloZzenych u€astnikmi konania, z vypovedi svedkov a inych dékazov ziskanych najma
pri preSetrovani v obci. Na podklade zhromaZdenych a posudenych listin spracovatefl registra spracoval
vy$8ie oznaCeny schvaleny ROEP v katastralnom Guzemi Horné Saliby. Mal za to, Ze Zalobca z vy3Sie
uvedenych dévodov nesplnil podmienky na vznik prava na vratenie vlastnictva k nehnutelnosti parcela
registra C €. XXXX/XX vytvorena geometrickym planom & XXXX/XX pre katastralne uzemie P. R,
vyhotovenym 1. 10. 2015 Mgr. Richardom Zimanom, zaznam podrobného merania &. 1223, uradne
overenym Okresnym uUradom Galanta, katastralny odbor pod &. 1269/15. Vo vztahu k nahrade trov
konania uviedol, Ze v tomto spore je skutoCnostou, Zze u€astnici tohto sporu vystupuju na strane
povinnej a strane opravnenej, teda Zalobca a Zalovany su fakticky napojené na rozpodctovu kapitolu
Statu, osoba opravnena disponuje majetkom, v danom pripade tym, ktory jej bol vydany. Tato okolnost
tvori vynimocnost’ na postup aplikacie dévodu hodného osobitného zretela a priznanie trov konania
by bolo tvrdostou vo vztahu k opravnenej a povinnej osoby. Restituéné konanie bolo oslobodené od
sudnych poplatkov, o sved¢i o voli vydat’ odnaty majetok, o €o iSlo aj zakonodarcovi. Ak sa Zalobca
dal zastupit, je predpoklad, Ze vzhfadom na vynimoc&nost’ pripadu bude zaroven primerane znasat trovy
pravneho zastupenia. Povinna osoba nema zodpovednost za zavinenie, Ze tento stav, ktory sa v tomto
spore rieSi nastal v minulosti, priom vydanie vlastnictva nehnutelnosti je dané re&titu¢énym zédkonom.
Bol toho nazoru, Ze v tomto pripade sudu prvej inStancie umoziiuje ustanovenie § 257 CSP skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo&ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného
zretela v tomto v tomto spore je mozné dospiet’ vo vztahu k Specifickému druhu konania o navrateni
vlastnictva cirkvam a nabozZenskym obciam vyvolaného na zaklade zak. &. 161/2005 Z.z., ako aj z
procesnej situacie. Aj pri rozhodovani o trovach konania, ktoré je neoddelitelnou su¢astou sudneho
konania ako celku musi sud prihliadat’ na v3etky okolnosti veci, ktoré mézu mat vplyv na ur€enie prav
a povinnosti U€astnikov a pri aplikacii § 257 CSP tiez na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude (restituény narok), ako aj v okolnostiach u&astnikov (strany sporu su napojené na rozpocet
Statu) a pod. Nie je pritom vylu€ené, aby sud sucasne dosiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady
na aplikaciu ustanovenia 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela). Zalovany navrhol, aby Okresny sudu Galanta navrhu Zalobcu o spétvzati asti Zaloby vyhovel
a konanie zastavil. V zostavajucej Casti tykajucej sa vydania a navratenia vlastnictva nehnutefnosti
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R., vyhotovenym 1.10.2015 Mgr. Richardom Zimanom, zdznam podrobného merania €. 1223, dradne
overenym Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor pod &. XXXX/XXXX, aby sud Zalobu zamietol.
S poukazom na uvedené dévody hodné osobitného zretela podla ustanovenia § 257 CSP navrhol sudu,
aby Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia nepriznal.

30. Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 3. 1. 2018 k vyjadreniu Zalovaného zo dfia
30. 10. 2017 s prilohami uviedol, Ze predmetom tohto sudneho konania je restituény narok zalobcu
uplatneny podla zdkona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spoloCnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam z (restitu¢ny zakon)
voéi zostavajucej poslednej nevydanej parcele registra C ¢. XXXX/XX, S. péda o vymere 6771 m2
vytvorena geometrickym planom &. 2111/15 pre katastralne uzemie P. R., vyhotovenym dna 1. 10.
2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. FrantiSkom Rakoczim a uradne overenym
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod &. 1269/15 (nevydana parcela). Vo zvy3nej Casti
Zalobca so Zalovanym uzavreli dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam a z tohto dévodu Zalobca €iastoCne zobral Zalobu spat’ podanim zo dia 20.
1. 2017, s Cim suhlasil aj Zalovany vo svojom vyjadreni. S namietkou Zalovaného tykajucou sa aktivnej
legitimacie, kde Zalovany namieta, Ze v prisluSnych archivoch sa nenachadzaju dokumenty o zaniku
spolku Hornosalibskych rimskokatolicky gazdov, ktorym povodne patrila nevydana parcela v zmysle PKV
XXX a teda, Ze zalobca udajne nepreukazal, Ze je opravnenou osobou na vydanie nevydanej parcely,
Zalobca nesuhlasil. Uviedol, Ze nevydana parcela bola cirkevnym majetkom, o jednoznacéne preukazuje
aj samotny nazov pévodného vlastnika: Hornosalibski rimskokatolicki gazdovia. Rimskokatolicka cirkev
ma vyluéné pravo uréovat, ktory jej subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou bude viastnikom cirkevného
majetku a bude vykonavat prava s tym spojené, vratane prava na uplatnenie restitu¢ného naroku.
Zalobca v désledku doby neslobody, &asového odstupu a zhabania archivnych materialov nedisponuje
viacerymi dékazmi ohladoch preukazania konkrétneho pravneho nastupnictva po Hornosalibskych
rimskokatolickych gazdoch, av8ak fungovanie, pravne nastupnictvo a vlastnictvo rimskokatolickej cirkvi
je zaloZené na niZSie uvedenych spdsoboch a pravnych predpisov. Rimskokatolicka cirkev je subjektom
sui generis a je jej vyluénym pravom spravovat svoje vnutorné zaleZitosti - opravnenou je nielen
cirkev ako celok, ale aj jej utvary, ktoré maju vlastnu pravnu subjektivitu (Co potvrdzuje aj Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dnia 28. 10. 2010 sp. zn. 1 Cdo 48/2009 a tieto
zéavery potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 19. 1. 2002 sp. zn.
IV. US 27/2012 - 19). Podra &lanku 3 ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou
stolicou pod €. 326/2001 Z.z. ma katolicka cirkev vylu¢né pravo stanovovat a menit svoj pravny
poriadok, zriadovat, menit' a rusit' vlastné cirkevné Struktdry, najma provincie, arcidiecézy diecézy,
eparchie, exarchaty a apostolské administratiry. Poukazal na pripis konferencie biskupov Slovenska
za 12. marca 2002, v zmysle ktorého: ,farnosti su pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov,
Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obro€i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii
a zakladin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastnd. Prechadza na ne v8etok hnutefny ako
aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutelnosti.“ Dalej poukéazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 11. 2010 sp. zn. 2 Cdo/208/2009, v
ktorom Najvys8i sud v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu (Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza)
k nehnutelnostiam, ktorych pévodnym vlastnikom bola Ostrihomska kapitula skonstatoval: ,...podla
dobovej predprevratovej judikatury (vid nalez NajvySSieho spravneho sudu zo dha 25. juna 1925 ¢&.
9720/26 atd.) platilo, ze cirkevnym majetkom rimskokatolickej cirkvi sa rozumel subor veci a prav
majucich majetkovu cenu, ktoré patrili cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym ustavom a sluzili
ucelom cirkvi. | ked sa uznavalo, Ze su prdvnym predmetom jednotlivych majetkovych podstat cirkevného
majetku jednotlivé cirkevné zariadenia a ustavy (kostoly, korporacie, benefiria, zakladiny a pod.) a Ze i
platné pravo priznavalo tymto Ustavom pravnu subjektivitu, nebolo mozné prehliadnut, Ze tieto ustavy,
respektive majetkové podstaty im patriace, neprestavali medzi sebou pravne suvisiet a Ze nestracali
svoj osobitny charakter a vlastnost’ ako €lanok celého velkého organizmu cirkvi a Ze zostavali preto
tieZ v majetkovoprdvnom pomere vo svojom organizmom cirkvi ndbozenskej podriadenosti. Na tomto
zavere a ustalenej judikature najvyssich sudnych organov z minulosti ni€¢ nemeni ani dovolaci sud v
suCasnosti a stotoZfiuje sa s fiou, lebo nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, vztahujacimi
sa na subjekty vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nesporne patriacim cirkevnym utvarom, ako jeho
ucelovym organizaciam, a je i v su€asnosti naplnenim idey spravodlivosti v prejednavanej veci ako
imanentnej kategérie daného restitu¢ného prava (€lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ale tiezi§1,§ 117 O.s.p. a
podobne) k pédvodnym cirkevnym majetkom.“ Obdobny nazor zastal aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni zo dila 25. 5. 2011 sp. zn. IV. US /216/2001 - 36. V zmysle vy$$ie uvedeného mal



Zalobca nepochybne za to, Ze Zalobca, ako aj pévodny vlastnik Hornosalibski rimskokatolicki gazdovia
su subjektmi rimskokatolickej cirkvi, maju /mali vlastnd pravnu subjektivitu. Samotny zapis nevydanej
parcely na Slovensku republiku bol nespravny a neopodstatneny, kedZe ani samotny Zalovany nijako
nepreukazal/neodargumentoval pravne nastupnictvo Slovenskej republiky, prifom vo vyjadreni iba
konstatuje, Ze Slovenska republika nadobudla vlastnictvo na zaklade uskutoéneného ROEP-u v roku
2011. Mal zato, Ze nevydana parcela nepochybne bola vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi a sluzila
aj jej ucelu a Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného vlastnika v sulade s vySSie uvedenymi
ustanoveniami pravnych predpisov a rozhodnuti sidov. Rimskokatolicka cirkev ma kompetenciu sama
zriadovat’ a menit’ svoje vlastné cirkevné Struktury a subjekty a v zmysle vy8Sie uvedenych ustanoveni
sme preukdazali splnenie podmienky aktivnej legitimacie zalobcu. S namietkou Zalovaného tykajlicou sa
dévodu odhatia vlastnictva, Ze v prislusnych archivoch sa nenachadzaju dokumenty ani o konfiskacii
nevydanej parcely, a preto nie su splnené podmienky na vznik prava na navratenie vlastnictva k
nevydanej parcele, Zalobca nesuhlasil a mal za to, Ze je splneny dbévod navratenia vlastnictva, a
to v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) Restituéného zékona: ,Opravnenej osobe sa navrati
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade prevzatia
bez pravneho dévodu.” Z predloZzenych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze v PKV €. 752 bol vlastnikom
subjekt Rimskokatolickej cirkvi - Hornosalibski rimskokatolicki gazdovia, pri€¢om aktualne je na LV ¢&.
3646 (parcely €. 1969, 1970) zapisany ako vlastnik Slovenska republika, v sprave Zalovaného (na
zaklade uskuto¢neného ROEP-u), teda vlastnictvo nevydanej parcely prevzal $tat bez pravneho dévodu.
Ani vo vyjadreni Zalovaného nie je uvedené, ani v tomto konani nebolo preukdzané, pravne nastupnictvo
Slovenskej republiky po Hornosalibskych rimskokatolickych gazdoch. V zmysle uvedeného je spinena
aj dalSia podmienka - dévod odfiatia vlastnictva - v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) Restitu¢ného
zdkona. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa trov konania, kde Zalovany Ziada vo vyjadreni o aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP s tym, aby sud zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania udajne z
doévodov hodnych osobitného zretela, a to vzhfadom na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na
sude (restituény narok), ako aj okolnosti u€astnikov (strany sporu su napojené na rozpocet tatu) a
podobne. Zalobca mal za to, Ze ide o ugelové tvrdenia Zalovaného. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze pri uplatneni naroku podfa restituéného zakona by sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania malo postupovat odliSne ako pri inych Zalobach. Prave naopak, v restitu¢nom konani ide vo
svojej podstate o zmiernenie krivd spachanych v minulosti opravnenej osobe - Zalobcovi a bolo by v
rozpore s restituénym zakonom, aby Zalobca nemal mat narok na nahradu trov konania. Zamerom
zakonodarcu bolo zabezpedit, aby opravnené osoby nemuseli znasat dodatoéné naklady spojené s
uplatnenim a branenim ich prava podfa restitu¢ného zakona, aj z tohto dévodu je konanie podla
restitu¢ného zakona oslobodené od sudnych poplatkov. Prave o to viac by mala mat opravnena osoba
narok na nahradu trov konania, ktorej bolo v minulosti nespravodlivo odfiaté vlastnictvo bez akejkolvek
kompenzacie, nieto jej eSte zvySovat naklady na opravnené domahanie sa svojho vlastnictva. Bolo by
preto v rozpore so samotnym ucelom restituéného zakona, ak by opravnenej osobe - Zalobcovi, ktory
si riadne a v€as uplatnil svoj narok, preukazal v suidnom konani splnenie vSetkych podmienok, ktoré
restitucny zakon vyZaduje a bol v konani Uspesny, bolo odopreté pravo na nahradu trov konania, ktoré
u€elne vynaloZil v suvislosti s ochranou svojho prava v zmysle redtituéného zékona. Tym by doSlo k
vzniku daldej Skody na strane opravnenej osoby a k popretiu jej prava na sudnu ochranu. V sudnej praxi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj Eurépskeho sudu pre fudské prava je jednotny nazor v
tom, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na rozhodnutie o
trovach konania, respektive o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo
za 23. septembra 1997, obdobne aj nalez Il. US 56/05). Poukéazal na to, Ze aj v zmysle sudnej praxe
Najvyssieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky, osobe opravnenej podia restituéného zakona
patri nahrada trov konania, v ktorej suvislosti s branenim jej prava vznikli a nepriznanie trov (¢o i len
Ciasto¢né) je v rozpore so zakladnym pravom Zalobcu na sudnu ochranu garantovanym v ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru v ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a v rozpore s pravom Zalobcu na ochranu majetku garantovanym v ¢ldnku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 48/05, Il. US 272/08,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 526/2010 - 60 zo dfia 13. 4. 2000 11, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 17. 12. 2004 sp. zn. IIl. US 31/04, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 5/2006, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp-zn. 4 Cdo 41/2013 zo diia 18. 6. 2014). S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bol Zalobca toho
nazoru, ze v tomto pripade neexistuje Ziaden dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ale zalobcovi
ako UspesSnému ucastnikovi konania méa byt podla ustanovenia § 255 ods. 1 v sulade s ustanovenim §
256 ods. 1 C. s.p. priznané pravo na nahradou trov konania, ktoré mu v tomto konani vznikli. Na zaver



dal Zalobca do pozornosti samotny ucel restitu¢ného zakona, ktory ma sluzit na zmiernenie majetkovych
krivd z minulosti, v ktorych sa tat dopustal na cirkvi. Aj preto je potrebné restituéné predpisy vykladat
v prospech opravnenej osoby, pricom formalisticky vyklad je nepripustny. Na podporu uviedol Zalobca
nasledovné rozhodnutia: rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 144/1996 zo
dna 25. 3. 1997, Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 38/2002 zo diia 24. 3. 2004 - zaoberajlci sa
otazkami interpretacia vykladu restituénych zakonov. Zalobca mal za to, Ze preukéazal splnenie véetkych
podmienok na vydanie a navratenie aj poslednej nevydanej parcely zmysle restituéného zakona a ma
narok na pIna nahradu trov konania.

31. Zalovany v zavere¢nom vyjadreni doru¢enom sudu diia 9. 3. 2018 zopakoval tvrdenia uvedené
v podani doru¢enom sudu dha 06.11.2017 a doplnil, Ze podla jeho nazoru Rimskokatolicka cirkev
nikdy nebola pévodnym vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v PKV &. 752 v katastralnom
Uzemi Horné Saliby, jednalo sa o urbarske majetky. Zalobca v priebehu doteraj$ieho konania nepredlozil
Ziadnu identifikaciu pozemku 1969 z PK vlozky &. 752. Zalobca tvrdi, Ze je pravnym nastupcom subjektu
oznadeného v PKV & XXX pod B/1. Zalobca v8ak nepreukézal Ziadnu zo skutognosti relevantnych
na vyvodenie pravneho zaveru o existencii restituéného naroku podla § 3 zdkona &. 161/2005 Z.z.
v spojeni s § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. vo vztahu k nehnutefnostiam evidovanym v PKV ¢&.
752. Zalobca si uplatfiuje vydanie nehnutelnych veci, ktoré podla jeho vyjadreni boli Zalobcovi odnaté
v rozhodnom obdobi. Zakon €. 161/2005 Z.z. definuje rozhodné obdobie v § 2 ods. 2 nasledovne:
,pravo na navratenie vlastnictva k nehnuteflnym veciam podfa odseku 1 méze uplatnit opravnena
osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutefna vec presla do vlastnictva Statu,
obce v obdobi od 8. méaja 1948, Zidovskym naboZzenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara
1990 spbsobom uvedenym v § 3“. Na za&klade vy3Sie uvedeného poukazal Zalovany na skutoénost,
Ze narok Zalobcu je neopodstatneny, kedZe Zalobca nie je opravnenou osobou podla § 2 zdkona ¢&.
161/2005 Z.z., kedZe spornu nehnutelnost’ nevlastnil v rozhodnom obdobi, pri€om Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, pravne nastupnictvo v majetkovych veciach po pdvodnom vlastnikovi a Zalobca
tieZz nepreukazal existenciu restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. v prekluzivnej
lehote do 30. 4. 2006. Zalobca konkrétny prechod do vlastnictva $tatu neuviedol v pévodnej Zalobe
zo dna 25. 4. 2007. Slovenska republika nadobudla vlastnictvo k nehnutelnosti parcela registra E &.
1969 v katastralnom Uzemi Horné Saliby rozhodnutim Spravy katastra Galanta €. 43/20111 zo dna
9. 11. 2011 - 266/ROEP Pk vl. & XXX pod B/1. Pravne listiny, podklady potrebné na zostavenie
registra obnovenej evidencie podla ustanovenia § 6 zdkona €. 180/1995 Z.z. sa zistuju aj z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spoloéenstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z katastralneho operatu, Statnych archivov, listin predlozenych G&astnikmi konania, vypovedi svedkov
a inych dbkazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci. Na podklade zhromazdenych a posudenych
listin spracovatela registra spracoval vy3sie oznacenych schvaleny ROEP v katastralnom uzemi Horné
Saliby. Na zaklade takto schvaleného registra Okresny Urad zapiSe udaje do katastra nehnutefnosti a
potom po zapise vysledkov ROEP su tieto udaje hodnoverné a zavazné v zmysle § 70 Katastralneho
zakona. Poukazal tiez na ustanovenie § 217 ods. 1 C.s.p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhldsenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. Podla
nazoru Zalovaného to znamend, Ze pri rozhodovani veci nemozno brat do uvahy skuto&nosti, ktoré
nastali v minulosti, avdak v éase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju. Dalej uviedol, Ze v prejednavanej
veci nemozno povazovat Zalobcu za u€astnika, ktory bol v konani v plnej miere Uspesny, vzhfadom na
skutocnost, Ze Zalobou o vydanie nehnutefnych veci zo diia 25. 4. 2007 sa Zalobca pévodne domahal
vydania pozemkov identifikovanych podfa pozemkovokniznych vloZiek s neSpecifikovanou vymerou.
Sud v Casti Zaloby konanie niekolkokrat zastavil na zaklade procesného ukonu Zalobcu, ktory Zalobu
spresnil, a to CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dfia 29. 11. 2007, 8. 1. 2008, 7. 10. 2008 a 18. 2. 2009.
Z uvedeného dévodu poukazal Zalovany na skuto€nost, Ze nemozno posudzovat Uspech v konani len
vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré zostali predmetom konania, o ktorych sud meritérne rozhodol a
zaviazal zalovaného ich vydat. Takéto posudenie Uspechu v konani by bolo v rozpore s rozhodovacou
praxou vdeobecnych sudov Slovenskej republiky o trovach konania v suvislosti s vypoctom miery
Uspechu ucastnika v konani. Z procesného hladiska vo vSeobecnosti plati, Zze ak zalobca zobral navrh
niekolkokrat Ciasto€ne spat, Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto v tejto ¢asti konania bol Zalobca
jednoznaéne neuspesnym G&astnikom. Zalovany ako povinna osoba nema zodpovednost za zavinenie,
Ze tento stav, ktory sa v tomto spore riesi, nastal v minulosti, pri€om vydanie vlastnictva nehnutelnosti
je dané restituénym zakonom. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti bol Zalovany toho nazoru, Ze v



tomto pripade sudu prvej indtancie umoZziuje ustanovenie § 257 C.s.p. skimat, &i v prejednavane;j veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. V zostavajucej €asti tykajucej sa vydania a navratenia
vlastnictva nehnutefnosti parcela registra C €. XXXX/XX vytvorena geometrickym planom &. 2111/15
pre katastralne uzemie P. R., vyhotovenym 1. 10. 2015 Mgr. Richardom Zimanom, zaznam podrobného
merania €. 1223, uradne overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, pod €. XXXX/XXXX,
aby sud Zalobu zamietol a vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela podla ustanovenia § 257
C.s.p. navrhol Zalovany sudu, aby Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia nepriznal.

32. Pravny zastupca Zalobcu v zaverenom vyjadreni na pojednavani dfia 12.03.2018 sa pridrzal
doterajSich podani a vyjadreni v plnom rozsahu. V &asti nevydanej parcely & 1971/21 mal za to,
Ze tato parcela bola nepochybne vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, slizZila jej u€elu a Zalobca
je pravnym nastupcom pévodného vlastnika k omu v pisomnom vyjadreni uviedol aj podrobnu
argumentaciu a judikaturu sudov SR; takisto dovod odhatia vlastnictva je v sulade s § 3 ods. 1
pism. h) restituéného zakona a vyzva bola uplatnena kvalifikovanym spOsobom taktiez v sulade s
ustalenou judikaturou. Namietky Zalovaného preto povazuje za neddvodné, ktoré uz boli vyrieSené
judikaturou sudov. Zopakoval, Ze neexistuje dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP, ale Zalobcovi ako
uspednému ucastnikovi konania ma byt podla ust. § 255 ods. 1 v sulade § 256 ods. 1 CSP priznané
pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v tomto konani vznikli. Zdéraznil, ze treba brat ohlad na
opravnenu osobu v restituénych veciach a formalisticky vyklad zo strany Zalovaného nijako neobstoji,
a to ani v &asti trov konania. V zmysle uvedeného navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie a
navratenie viastnickeho prava k parcele registra C €. XXXX/XX orna péda o vymere 6771 m2 vytvorene;j
geometrickym planom €. 2111/15 pre kat. Uz. P. R. a to 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
spatvzatej Casti Zaloby, v ktorej bola uzatvorena dohoda medzi stranami navrhol konanie zastavit.
Sucasne Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

33. Zalovany sa vo svojom zavere&nom vyjadreni vo veci sa pridrzal posledného pisomného vyjadrenia
vo veci. Navrhol sudu, aby v zostavajucej ¢asti nevydanej parcely registra C €. 1971/21 sud Zalobu
zamietol. Zopakoval, Ze povodna parcela zapisana v pkn. vl.&. XXX'Y. €asti B vlastnictva patrila spolku
Hornosalibskych rimskokatolickych gazdov, a to na zaklade usporiadania urbarskych pozemkov z roku
1877. Takisto v tejto pkn.vl.&. XXX nie je poznamenany prechod parc.€. XXXX na §tat rozhodnutim
byvalého ONV Galanta tykajuceho sa vykupu cirkevnej pddy. Takisto dohladanim v prisluSnych archivov
sa nenachadzaju Ziadne dokumenty o zaniku ani o konfidkacii tohto ich majetku, a to z dévodu, Ze
urbarske pozemky sa nikdy nepovaZovali za cirkevny majetok. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal
Ziadnu zo skuto€nosti na vyvodenie pravneho zaveru, Ze Rimskokatolicka cirkev je nastupcom
pbvodného vlastnika Hornosalibskych rimskokatolickych gazdov. Narok Zalobcu je z tychto dévodov
neopodstatneny. Co sa tyka trov konania navrhol sidu, aby Zalobcovi nepriznal trovy konania ani trovy
pravneho zastupenia, pretoze nemozno povazovat Zalobcu za u€astnika, ktory bol v spore plne Gspesny.
Sud v Casti konanie niekolkokrat zastavil na zaklade procesného Ukonu Zalobcu, ktory spresnil Zalobu
a CiastoCnym spatvzatim zaloby zobral v €asti spat. Z tohto dévodu navrhol, aby sud pristupil v tomto
pripade k preskimaniu €o sa tyka nahrady trov konania ustanovenu v § 257 CSP a preskumal, €i v
prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahrady trov konania prihliadnut.

34. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného, pisomnymi
vyjadreniami stran konania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako i s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

35. Z potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy zo dna 23. 4. 2007 vyplyva,
Z7e Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - trnavska arcidiecéza tymto potvrdila pravnu subjektivitu
Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti P. R., ktora bola v zmysle zakona €. 308/1991 Zb. pravoplatne zriadena
a doposial nebola zruSena a zaroven potvrdila, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost Horné Saliby je
subjektom prav v zmysle zakona ¢&. 308/1991 Zb. a platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.



36. Z vyzvy Zalobcu na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam v zmysle zakona €. 161/2005 Z.z.
zo dna 21. 4. 2006, adresovanej Zalovanému (Slovensky pozemkovy fond) vyplyva, Ze Rimskokatolicka
cirkev, Farnost' P. R. (Zalobca) ako opravnena osoba vyzval Zalovaného ako povinnu osobu podfa § 5
ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam (okrem tych, na navratenie
ktorych ho uz vyzval), povodne zapisanych a vedenych pozemkovokniznych vlozkach nasledovne: PKV
. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Y.F.U.P.R.C.Y.J.C.. X, XX, XX, XXX, XXXX, XXXX, XXXXY.F. U.
G. R.. V predmetnej vyzve dalej uviedol, Ze nehnutefnosti zapisané v uvedenych pozemkovokniznych
vlozkach presli do vlastnictva Statu alebo obce a boli zapisané v predmetnych pozemkovokniznych
vlozkach na zaklade dévodu uvedenom v § 3 zakona &. 161/2005 Z.z., ¢o osved&uje zapis v Casti B
v pripojenych pozemkovokniznych vioZkach, ktoré su verejnymi listinami, resp. dokumentoch, ktoré na
ne odkazuju. Rimskokatolicka cirkev, farnost’ P. R. je pravnym nastupcom po pévodnych vlastnikoch
nehnutelnosti, ktori su zapisani v uvedenych pozemkovych knihach, resp. pozemnokniznych viozkach.
Rimskokatolicka cirkev, farnost P. R. bola zriadena zmysle zakona €. 308/1995 Z.z. a v zmysle kédexu
kanonického prava (CIC) kanonov 515, § 1, 2, 3. Predmetnu vyzvu prevzal Zalovany dia 27. 4. 2006.

37. TotoZnu vyzvu zo dna 21. 4. 2006 adresoval Zalobca aj Zalovanému 2/ (Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik), pri¢om predmetnu vyzvu prevzal Zalovany 2/ dfia 27. 4. 2006.

38. Vyzvu zo diia 21. 4. 2006 na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam v zmysle zakona ¢&.
161/2005 Z.z. zaslal Zzalobca Zalovanému 3/ (obec P. R.) diia 25. 4.2006 s tym, Ze predmetnd vyzva
sa tykala navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam pévodne zapisanym a vedenym v pozemnokniznych
vlozkach J. C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Y. F. U. P.R..

39. Vyzvu zo diia 21. 4. 2006 na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam v zmysle zakona ¢&.
161/2005 Z.z. zaslal Zzalobca Zzalovanému 3/ (obec G. R.) diia 25. 4.2006 s tym, Ze predmetna vyzva
sa tykala navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam pévodne zapisanym a vedenym v pozemnokniznych
vlozkach PKV &. X, XX, XX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX Y. F. U. G. R..

40. Z vypisu z katastra nehnutelnosti - pozemkova kniha pre katastralne uzemie Horné Saliby, &.
pozemnokniznej vlozky XXX v €asti B/Vlastnictvo pod bodom 4, vyplyva, Ze dia 26. maja 1950 doslo
na nehnutelnostiach A.l. 1-7, parcelné €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, J. X. S. X. Y. Y. D., B.. XXX - XX/
X - XXXX, k vykonaniu vykupu podfa odseku 2 § 10 zékona ¢&. 46/48 Zb.

41. Z vypisu z katastra nehnutelnosti - pozemkova kniha pre katastralne uzemie Horné Saliby, &.
pozemnokniznej vlozky XXX v &asti B/Vlastnictvo pod bodom 3, vyplyva, Ze dia 26. maja 1950 doslo
na nehnutelnostiach A.l. 2-6, Il. 4-9, parcelné &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, podla navrhu Okresného narodného vyboru v Galante, zn. 611 - 18/5 -
1950, k vykonaniu vykupu podla odseku 2 § 10 zakona €. 46/48 Zb.

42. Z vypisu z katastra nehnutelnosti - pozemkova kniha pre katastralne uzemie Horné Saliby, &.
pozemnokniznej viozky XXX v €asti B/Vlastnictvo pod bodom 2, vyplyva, Ze dfia 7. 6. 1950 doSlo na
nehnutefnostiach A.l. 1, parc. &. XXXX, podla navrhu Okresného narodného vyboru v Galante, zn. 611
- 51/6 - 1950, k vykonaniu vykupu podla odseku 2 § 10 zakona &. 46/48 Zb.

43. Z vypisu z katastra nehnutelnosti - pozemkova kniha pre katastralne uzemie Horné Saliby, &.
pozemnokniznej vlozky XXX v &asti B/Vlastnictvo pod bodom 6, vyplyva, Ze dfia 26. maja 1950, ¢d.
943 doslo na nehnutelnostiach A.II.3, 1lI, 3, IV, 5, 6, 8, parcelné &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
podla navrhu Okresného narodného vyboru v Galante, zn. 611 - 21/6 - 1950, k vykonaniu vykupu podla
odseku 2 § 10 zakona €. 46/48 Zb.



44. Z vypisu z katastra nehnutelnosti - pozemkova kniha pre katastralne uzemie Horné Saliby,
€. pozemnokniznej vlozky XXX v C&asti B/Vlastnictvo pod bodom 2, doSlo 26. maja 1950, na
nehnutefnostiach A. I. 1 parcelné &. XXXX, podla navrhu Okresného narodného vyboru v Galante, zn.
611 - 18/5 - 1950, k vykonaniu vykupu podla odseku 2 § 10 zakona ¢&. 46/48 Zb.

45. Z listu (doziadania) Okresného narodného vyboru v Galante zo diia 19. 5. 1950 zn. 611-18/5-1950
vyplyva, Ze Okresny narodny vybor v Galante poZiadal Okresny sud v Galante o poznacenie vykupu
pbddy patriacej vlastnickym pravom Rimskokatolickej cirkvi v P. R. a navrhol podfa § 10 ods. 2 zadkona €.
46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme, aby sud vydal uznesenie, ktorym povoli v pozemkovej knihe
z4pis podla § 10 ods. 2 zak. €. 48/1948 Sb. o vykonani vykupu nehnutelnosti patriacich vlastnickym
pravom Rimskokatolickej cirkvi v P. R. B. Y. J. Y. C.. XXX (J.. C.. XXXX), XXX (J.. C.. XXXX, XXXX,

XXXX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX) C. XXX (J.. C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX).

46. Z vymeru Krajského narodného vyboru v Bratislave, Odbor Skolstva a kultury rady Krajského
narodného vyboru v Bratislave €.: 306 - $kol./1960 zo dria 20. 2. 1960 vyplyva, Ze Krajsky narodny vybor
v Bratislave po skon&eni administrativneho konania ur€il v zmysle vladneho nariadenia €. 122/1951
Zb., Ze diiom 2. jula 1945 preSiel na Stat podla § 1 nariadenia €. 47/1945 Zb. n. SNR majetok
Rimskokatolickej cirkvi v P. R. sluziaci Skolskym ucelom byvalej rimskokatolickej Skoly v P. R., ktory
pozostava z nehnutelnosti sluziacich Skolskym G&elom - zapisanych v pozemkovokniznej vioZzke obce
P.R. C.. XXX parc. &isla k XXX, XXX/X, XXX/X.

47. Podla uznesenia Ludového sudu v Galante zo diia 4. januara 1961, sud povolil v pozemkovej
knihe katastralneho uzemia P. R. Y. Y. C.. XXX X. J. XXX, XXX/X, XXX/X pisané v celosti na mene
Rimskokatolicka cirkev Horné Saliby tento zapis: podla vymeru Odboru Skolstva a kultury rady KNV v
Bratislave zo dia 20. februara 1960 €. 306 - 8kol./1960 vklada sa v zmysle nariadenia €. 47/1945 Zb.
n. SNR vlastnicke pravo Ceskoslovenskému $tatu v sprave miestneho narodného vyboru v Hornych
Salibach prenesenim do vlozky €. 1953 tejto knihy.

48. Zo zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom uzatvorenej diia 19.10.1999 medzi
prevodcom: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava ako spravcom
nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a nadobudatefmi: H. J., X.. XX XXXXXX, L. D., H.
XXXXIXX, A J., K. S., Xo. XX XX XXXXL. D., H. XXXX/XX, Z. J., X.. XX.XX.XXXX, L. P. R. XXX, vyplyva,
Ze Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na PKVL C.. XXX J. C.. XXXX S. J. S. Y. XX XXX H., J. XXX J. C.. XXXX
SA J.S. Y. XXXX H., J. XXX J. C.. XXXX S. J. S. Y. XX XXX H. C. J. C.. XXXX S. J. S. Y. XX XXX
H. Y. F. U. P. R. (¢lanok Il.). Prevodca podla ustanoveni § 34 ods. 3 pism. a) zakona &. 330/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov prevadza bezodplatne na nadobuldatelov nehnutelnost’ uvedenu v ¢lanku
1. tejto zmluvy a to: parcelné &. XXXX/X B. J. S. Y. XX XXX H., J. C.. XXXX/X B. J. S. Y.H. XXX H., J.
C.. XXXX/X B. J. S. Y. XXX H., J. C.. XXXX/X B. J. S. Y. XXX H., XXXX/X B. J. S. Y. XXX H. C. XXXX/
XX B. J. S. YH. XXXX H. B. D. J. C.. XX XX XX XX - XX/XX. G. Y. R. J. X.: G. L. Y. H. X/X Y. J. H. J.
C.A J.C.SM. Y. J XIXG.Y.J. Z. Celkova vy8ka ocenenia pozemkov je 346 564,- Sk. Z Clanku I.
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Pozemkového Uradu Galanta €. j. 7/91 - R
zo diia 18. 11. 1991, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 29. 12. 1991, pre zakonné prekazky nebolo
mozné vydat opravnenym osobam G. P. C. C. G. nehnutelnosti v obci S. F. U. Y. v celkovej hodnote
2 575 000,- Sk, podia ocenenia Okresného uradu Sala &. j. OU OPPLH VI1/18131/949/114/Za zo dia
17.9. 1997 kazdému v 1/2.

49. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 1. 6. 1999 medzi postupcom C. G., X.. XX. X.
XXXX, L. X. XX, L. C. J. H. J., Xo. XX XX.XXXX, L. D., H. XXXX/XX, A. J., K.. S., X.. XX.XX.XXXX, L. D.,
H. XXXX/XX, Z. J., X.. XX XX XXXX, L. P. R. XXX, vyplyva, Ze postupca je opravnenou osobou podla
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
v platnom znenim a na zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu v Galante &. 7/91 - R zo dha 18. 11.



1991, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29. 12. 1993 v spojeni s ocenenim - uréenim BPEJ &. OU
OPPLH VI1/18131/949/114/Za pdévodnych veci vypracovanym OU Sala diia 17. 9. 1997, postupca méa
narok na restitu¢nd nahradu vo vyske 5150000,- Sk. Postupca uzatvoril so Slovenskym pozemkovym
fondom dohodu o rozsahu a spésobe restituénej nahrady za pozemky zo dna 28. 5. 1998, podla ktorej
mu budu bezodplatne prevedené pozemky vedené v katastralnom tuzemi P. R. J. C.. XXXX/X B. J. S. Y.
XX XXX H., J. C.. XXXX/X B. J. S. Y. XXX H., J. C.. XXXX/X B. J. S. Y. XXX H., J. C.. XXXX/X B. J. S.
Y. XXX H., J. C.. XXXX/X B. J. S. Y. XXX H., J. C.. XXXX/X B. J. S. Y. XXX H. C. J. C.. XXXX/XX B. J.
S. Y. XXXX H.. Celkova vySka ocenenia pozemkov je 346 564,- Sk (¢lanok Il). Postupca tymto postupil
svoju pohladavku vodi Slovenskému pozemkovému fondu uvedenu v Elanku Il tejto zmluvy postupnikom
H.S. J. a A. J. v 1/2 v nehnutelnosti uvedené v ¢lanku Il do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a druhu polovicu nehnutefnosti uvedenu v €lanku Il do vlastnictva Z. J..

50. Z Dohody ¢&. 02296/2016-PRZ-R60259/16.00 zo dfia 21. novembra 2016 uzatvorenej medzi
Zalovanym a Zalobcom vyplyva, Ze jej predmetom (Clanok Il.) bolo vydanie a navratenie vlastnictva
povinnou osobou (zalovanym) opravnenej osobe (zalobcovi) k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi P. R., S. P. R., okres Galanta, evidovanym v KN okresného v uUradu Galanta,
katastralny odbor ako: parcela registra C €. XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 2834 m2,
parcela vytvorena na zaklade geometrického planu &. 38/2008, vyhotoveného dria 10. 7. 2008 Ing.
Petrom Pisarovi¢om, autorizovaného Ing. Petrom Pisarovi¢om, autorizovanym geodetom a kartografom
dria 10. 7. 2008 a uradne overeného niekdaj$ou spravou katastra D. J. C.. XXX/XXXX, J. F. U. P.R., J.
K. M. C.. XXXX, V. V. J. S. Y. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/X, S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX,
S.J.S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/X, S. J.G. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y.
XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y.H. XXXX H., J. K.
M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1867 m2, parcely vytvorené geometrickym planom ¢&. 2111/15
pre katastralne uzemie P. R., vyhotovenym dna 1. 10. 2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne
overenym Ing. FrantiSkom Réakocim a uradne overenym Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor
pod &.m 1269/2015. V zmysle Clanku Ill. sa opravnena osoba zaviazala v lehote 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Galanta, katastralneho odboru o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oznaenym v ¢lanku Il. tejto dohody vykonat' v pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod €. k. 6C/252/2007 procesny ukon podla § 144 ods. 1
CSP spocivajuci v spatvzati zaloby zo diia 25. 4. 2007 v Casti Zaloby, v ktorej sa opravnena osoba
domaha voci povinnej osobe vydania navratenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam oznaenym v
¢lanku Il. tejto dohody. Povinna osoba vyhlasila a svojim podpisom na dohode potvrdila, Ze suhlasi so
spatvzatim navrhu na zaéatie konania podla prvej vety tohto &lanku (bod 1.). Ugastnici dohody podpisom
tejto dohody zarover suhlasia, aby o prave opravnenej osoby na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia rozhodol sud (bod 2).

51. Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Sala,
zo diia 07.08.2015, vyplyva, Zze vo fonde Okresného narodného vyboru v Galante 1945 az 1960
sa nenachadzaju dokumenty o konfiSkacii, vykupe pddy v zmysle zakona 46/1948 Zb. na meno
Hornosalibski rimsko-katolicki gazdovia z katastralneho Gizemia Horné Saliby. Dalej oznamil, Ze vo fonde
Okresného narodného vyboru 1945-1948 sa nenachadzaju dokumenty o zaniku spolku Hornosalibskych
rimsko-katolickych gazdov. V prilohe zaslal neoverenu fotoképiu majetkového katastralneho harku z
obdobia 1939 - 1944, ktory je doplneny poznamkou z rokov cca 1945 az 1947.

52. Z vypisu z listu vlastnictva €. 3646 pre okres Galanta, obec Horné Saliby, katastralne uzemie P. R.,
Y,Z. J. K. U. J..C..XXXX-S.J.S. Y. X.XXX H. C. J.. C.. XXXX S. J. S. Y.K. XXX H. st vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu a ako titul nadobudnutia je oznagené
Rozhodnutie SK Galanta ¢. 43/2011 zo dna 9.11.2011 - 266/ROEP PK vl.&. 752 pod B/1 .

53. Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres D., S. P. R., katastralne uzemie P. R., vyplyva, Ze na
parcelu registra C parc. €. XXXX/XX o vymere 6771 m2 - orna pdda, vyplyva, Ze list vlastnictva k dane;j
nehnutelnosti je nezaloZeny; predmetny pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce a je



vyuzivany pre rastlinnd vyrobu, na ktorom sa pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny,
zelenina a iné polnohospodarske plodiny alebo pozemok do€asne nevyuzivany pre rastlinnid vyrobu.

54. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam
a nabozenskym spoloCnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam v zneni nesk.
predpisov (dalej zakona €. 161/005 Z.z.), vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria
a) polnohospodarsku pddu, b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej
usadlosti, c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby slvisiace s nim, d) podiely spologne;j
nehnutelnosti.

55. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
podla odseku 1 mdZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich uUtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

56. Podfla § 3 ods. 1 zékona €. 161/2005 Z.z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade

a) odnatia bez nahrady postupom podla nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 34/1945 Zb. SNR o
postatneni Skolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 47/1945 Zb. SNR o postatneni
majetku pri Skolach postatnenych nariadenim Slovenskej narodnej rady &. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 80/1945 Zb. SNR o postatneni internatov,

b) odnatia bez nahrady postupom podla zdkona €. 185/1948 Zb. o postatneni lie€ebnych a oSetrovacich
ustavov a o organizacii Statnej ustavnej lie€ebnej starostlivosti,

¢) odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej pode),

d) darovacich zmluv o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom v tiesni,

e) kupnych zmlav o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

h) prevzatia bez pravneho dévodu,

i) prevzatia podla opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva Skolstva a kultury z 20. aprila 1960 &.
53/774/60 a rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Bratislave, finanéného odboru z 10. januéara
1961 €. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava-Staré Mesto z 27.
februara 1961,

j) zakona €. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zakona &. 2/1958 Zb. SNR o uUprave pomerov
a obhospodarovani spolo€ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov.

57. Podla § 3 ods. 2, ods. 3 zdkona &. 161/2005 Z.z., nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe v stave,
v akom je ku dfu ucinnosti tohto zadkona. S lesnymi pozemkami sa vydaju aj investiCné lesné cesty
alebo ich €asti podla osobitného predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutefna vec sa vyda
opravnenej osobe s dokumentéaciou, ktora k tejto prislucha.

58. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu t€innosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec
drzi.



59. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

60. Podla § 5 ods. 2, ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z., povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou
do 60 dni od dorugenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva
bude potrebné vykonat' Ukony podfa osobitného predpisu, zagina plynut’ tato lehota po vykonani tychto
ukonov. Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname,
mdbze opravnena osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od dorugenia pisomne;j
vyzvy, inak pravo zanika.

61. Podla § 6 zakona €. 161/2005 Z.z., vlastnictvo sa nenavracia k a) pozemku, na ktorom bol po prevode
alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin, b) pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode
do vlastnictva Statu zastavany; ak bol pozemok zastavany stavbou, ktora slizi zariadeniam telesnej
kultury, zdravotnictva, kultury, na poskytnutie sluZieb socidlnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb na
pracovnu rehabilitaciu a zamestnavanie telesne postihnutych oséb a na Skolské ucely, nemozno vydat
ani prilahlé pozemky sluziace na tieto ucely, c) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkova alebo
chatovéa osada, d) pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia, e) pozemku, ktory sluzi
na ucely obrany $tatu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej prirodnej pamiatky,
chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo Stvrtym stupfiom
ochrany.

62. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.

63. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

64. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

65. Sud sa v prvom rade zaoberal iastoénym spatvzatim zaloby. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu
s€asti spat vzhladom na uzatvorenie mimosudnej dohody so Zalovanym, priCom Zalovany vyslovil suhlas
so spatvzatim Zaloby, sud konanie v €asti o vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi P. R., S. P. R., S. D., evidovanym v KN Okresného uradu
Galanta, katastralny odbor, ako: parcela registra C €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 2834
m2, parcela vytvorena na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX, vyhotoveného dfia 10. 7. 2008 Ing.
Petrom Pisarovi¢om, autorizovaného Ing. Petrom Pisarovi€om, autorizovanym geodetom a kartografom
dria 10. 7. 2008 a Uradne overeného niekdajSou spravou katastra Galanta pod &. XXX/XXXX, J. F. U.
P.R., J. K. M. C.. XXXX, V. V. J. S. Y. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/X, S. J. S. Y.H. XX XXX H., J. K. M.
C.. XXXXIXX, S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/X, S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/
XX, S. J. S. Y. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y. XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX, S. J. S.Y.
XXXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y. XX XXX H., J. K. M. C.. XXXX/XX, S. J. S. Y.H. XX XXX
H., J. K. M. C.. XXXX, B. J. C. X. S. Y. XXXX H., J. Y. D. J. C.. XXXX/XX J. F. U. P. R., vyhotovenym
dria 1. 10. 2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizane overenym Ing. FrantiSkom Rakocim a uradne
overenym Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor pod €. 1269/2015, zastavil. Sud tiez konanie
zastavil na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia zaloby Zalobcom, doru€eného sudu dia 18.02.2009, v Casti
tykajucej sa vydania a navratenia vlastnictva k nehnutefnostiam, a to parcela registra C €. 2339/11, orna
pdda o vymere 2766 m2 vedena v katastralnom Gzemi P. R. X. Z. Y. C.. XXXX a parcela registra C &.
XXXX/IXXX, S. J. S. Y. XXXX H. vedena v katastralnom Gzemi P. R. X. Z. Y. C.. XXXX, nakolko o tomto
Ciasto€nom spatvzati v konani eSte za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku rozhodnuté nebolo.



66. Predmetom konania tak zostal narok Zzalobcu na vydanie a navratenie vlastnictva k parcele registra C
€. XXXX/XX orna pdda o vymere 6.771 m2, vytvorenej geometrickym planom ¢&. 2111/15 pre katastralne
uzemie P. R., vytvorenym dfa 1. 10. 2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing.
FrantiSkom Rékocim a uradne overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod €. XXXX/
XX a na nahradu trov konania.

67. Zakon €. 161/2005 Z.z. (redtituCny z&kon) stanovuje, Ze pre uspech Zalobcu v konani o vydanie
nehnutefnosti musia byt splnené nasledovné podmienky, a to 1/ uplatnenie prava na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam pisomnou vyzvou opravnenou osobou voci povinnej osobe v lehote
do 30. 4. 2006 za suCasného preukazania skutoCnosti podla § 3, 2/ opravnenou osobou musi byt
registrovana cirkev a nabozZenska spolo¢nost’ so sidlom na uzemi SR vratane ich Utvarov ktoré maju
pravnu subjektivitu, 3/ povinnou osobou musi byt pravnicka osoba, ktora spravuje nehnutelné veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi, 4/ preukdzanie, Ze nehnutefna vec
predla do vlastnictva Statu alebo obce v obdobi od 8. 5. 1945 do 1. 1. 1990 spésobom uvedenym v
§ 3, 5/ preukazanie, Ze nehnutelnost bola v ¢ase odhatia vo vlastnictve cirkvi, ktora je v su€asnosti
registrovanou cirkvou na uzemi SR, 6/ podanie Zaloby na sude v prekluzivnej lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy povinnej osobe, 7/ predmetom vydania mézu byt len nehnutelné veci uvedené
v § 2 ods. 1 s vynimkou pozemkov podla § 6.

68. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom vydania (parcela registra
C &. XXXX/XX orna pdda o vymere 6.771 m2, vytvorena geometrickym planom €. 2111/15 pre katastralne
uzemie Horné Saliby, vytvorenym diia 1. 10. 2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizacne overenym Ing.
FrantiSkom Ré&kocim a uradne overenym Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor pod €. 1269/15)
bola pévodne vedena v pozemkovokniznej viozke &. XXX J. F.. U.. P. R. C. jej pévodnym vlastnikom bol
subjekt ,Hornosalibski rimsko-katolicky gazdovia“. V sti&asnosti je na liste vlastnictva &. XXXX J. F.. U..
P.R.J.J. K U. J..C..XXXX-S.J.S. Y. X. XXX H. C. J.. C.. XXXX S. J. S. Y. XXX m2 zapisany ako vlastnik
Slovenska republika v sprave Zalovaného, na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Galanta &. 43/2011
zo dna 9. 11. 2011 - 266/ROEP PK vl.&. XXX pod B/1. Parcela registra C parc. &. 1971/21 o vymere
6771 m2 - orna pbda, vytvorend geometrickym planom €. 2111/15, je umiestnend mimo zastavaného
Uzemia obce a je vyuzivana pre rastlinnd vyrobu alebo je doCasne nevyuzivana pre rastlinnd vyrobu.
Bolo preukdzané a v konani ani nebolo sporné, Ze Zalobca (Rimskokatolicka cirkev, farnost P. R.) ma v
zmysle kdnonu 515, § 3 Kodexu kanonického prava v spojeni s § 6 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1 pism. g)
a § 19 ods. 1 zak. €. 308/1991 Zb. pravnu subjektivitu. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze v
prisludnych archivoch sa nenachadzaju dokumenty o konfiSkacii, vykupe pddy v zmysle zakona 46/1948
Zb. na meno Hornosalibski rimsko-katolicki gazdovia z katastradlneho uzemia P. R. a ani dokumenty o
zaniku spolku Hornosalibskych rimsko-katolickych gazdov. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze
vyzvou zo dha 21. 4. 2006, doru¢enou zalovanému dfia 27. 4. 2006, si zalobca uplatnil u Zalovaného v
zmysle zékona €. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam nachadzajucich
sa v katastralnom uzemni Horné Saliby, p6vodne vedenych o.i. aj v pozemkovokniZznej viozke €. XXX.
K dohode o vydani nehnutelnosti neprislo.

69. Zalovany vo vztahu k nevydanej parcele, ktora zostala predmetom konania namietal, Ze Zalobca
nepreukazal Ziadnu zo skuto€nosti relevantnych na vyvodenie pravneho zaveru o existencii restitu¢ného
naroku podla § 3 zakona €. 161/2005 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona €. 161/2005 Z.z. vo vztahu
k nehnutelnostiam evidovanym v PKV &. 752. Narok Zalobcu povaZoval za neopodstatneny z dévodu,
Ze zalobca nie je opravnenou osobou podla § 2 zakona €. 161/2005 Z.z., kedZe spornu nehnutelnost
nevlastnil v rozhodnom obdobi a Ziadnym spésobom nepreukazal pravne nastupnictvo v majetkovych
veciach po povodnom vlastnikovi a tieZz nepreukazal existenciu restituéného titulu podfa § 3 ods. 1
zékona &. 161/2005 Z.z. v prekluzivnej lehote do 30. 4. 2006. Zalobca konkrétny prechod do vlastnictva
Statu neuviedol v pbévodnej Zalobe zo dna 25. 4. 2007. Podla jeho nazoru Rimskokatolicka cirkev
nikdy nebola pévodnym vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v PKV &. 752 v katastralnom
uzemi P. R., ktoré pévodne patrili spolku ,Hornosalibskym rim. kat. gazdom* na z&klade usporiadania
urbarskych pozemkov v r. 1877. V prisluSnych archivoch sa nenachadzaju dokumenty o zaniku
spolku Hornosalibskych rimsko - katolickych gazdov a ani o konfiskacii uvedeného nehnutelného
majetku, a to z dévodu, Ze urbarske pozemky sa nikdy nepovaZovali za cirkevny majetok. Slovenska



republika nadobudla vlastnictvo k nehnutelnosti parcela registra E €. XXXX'Y. katastrdlnom uzemi P.
R. rozhodnutim Spravy katastra Galanta ¢. 43/2011 zo dna 9. 11. 2011 - 266/ROEP Pk vl. €. 752 pod
B/1. Na podklade zhromazdenych a posudenych listin spracovatel registra spracoval vyssie oznaceny
schvaleny ROEP v katastralnom uzemi P. R. a po zapise vysledkov ROEP su tieto udaje hodnoverné
a zavazné v zmysle § 70 Katastralneho zakona. Mal za to, Ze Zalobca z vy3Sie uvedenych dévodov
nesplnil podmienky na vznik prava na vratenie vlastnictva k nehnutelnosti parcela registra C ¢. XXXX/
XX vytvorena geometrickym planom ¢&. 2111/15 pre katastralne uzemie P. R., vyhotovenym 1. 10. 2015
Mgr. Richardom Zimanom, zaznam podrobného merania ¢. 1223, uradne overenym Okresnym uradom
Galanta, katastralny odbor pod €. 1269/15.

70. Po vykonanom dokazovani std dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zaloba bola
podana v€as (diia 25.04.2007), t.j. v ramci 12 mesacnej prekluzivnej lehoty odo dia dorucenia vyzvy na
navratenie vlastnictva povinnej osobe (27.04.2006). Nespornou v konani bola otdzka povinnej osoby,
ktorou je Zalovany ako spravca majetku zapisaného vo vlastnictve Slovenskej republiky. Spornou medzi
stranami bola otazka aktivnej legitiméacie Zalobcu, ked podla nazoru Zalovaného tento nie je opravnenou
osobou podfa § 2 zdkona &. 161/2005 Z.z., kedZe spornu nehnutefnost’ nevlastnil v rozhodnom obdobi a
Ziadnym spOsobom nepreukazal pravne nastupnictvo v majetkovych veciach po pdvodnom vlastnikovi.
Sud v8ak ma za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, nakofko uz
z nazvu pévodného vlastnika Hornosalibski rimskokatolicki gazdovia je zrejmé, Ze tento subjekt bol
sucCastou Rimskokatolickej cirkvi, a to aj napriek skuto€nosti, Ze v archivoch sa aj s ohfadom na asovy
odstup nezachovali dokumenty o konkrétnom pravnom nastupnictve Zalobcu po uvedenom subjekte.
V tomto smere sa sud stotozfiuje s vyjadrenim Zalobcu a jeho poukazmi na suvisiacu judikaturu,
Z7e Rimskokatolicka cirkev je subjektom sui generis a ma vyluéné pravo urCovat, ktory jej subjekt s
vlastnou pravnou subjektivitou bude vlastnikom cirkevného majetku, ma vyluéné pravo stanovovat
a menit svoj pravny poriadok, zriadovat, menit a rusit vlastné cirkevné Struktury, najma provincie,
arcidiecézy diecézy, eparchie, exarchaty a apostolské administratury. Rimskokatolicka cirkev ako Statom
uznana cirkev zriadovala na uzemi Slovenskej republiky rimskokatolicke cirkevné obce, ktorych obvod
spravidla kopiroval Uzemné E&lenenie krajiny. Nabozenska obec bola urcitou jednotkou naboZenskej
spolo€nosti s vlastnou pravnou subjektivitou. NaboZenské obce okrem iného boli opravnené zriadovat
vlastné fundacie (zakladiny, fondy), ktoré sluzili konkrétnemu uG&elu a pre tento U€el boli spdsobilé
nadobudat’ do vlastnictva nehnutefnosti. Farnosti spadajuce pod Rimskokatolicku cirkev v Slovenske;j
republike v minulosti vlastnili a vlastnia hnutefny aj nehnutefny majetok, pricom v minulosti vystupovali
pod réznymi oznageniami a nazvami, tak ako su uvedené v pozemkovokniznych vioZkach. Jedna sa
pritom o totozny pravny subjekt, ktory minulosti vystupoval pod inym oznagenim. Podla nazoru sudu,
subjekt ,Hornosalibski rimskokatolicki gazdovia“, ktory mal vlastnu pravnu subjektivitu, bol nepochybne
suCastou Rimskokatolickej cirkvi a bol preto tiez v majetkovoprdvnom pomere k cirkvi v naboZenskej
podriadenosti. Zalobca je teda pravnym nastupcom pévodného vlastnika, teda opravnenou osobou na
vydanie nehnutelnych veci a aktivne legitimovanym subjektom. Aj ked sa nezachovali dokumenty o
konfiSkacii spornej nehnutelnosti, sid ma za to, Ze museli byt pévodnému subjektu zo strany Statu
odnaté, ktord Uvahu sudu jednoznacne podporuje aj Zmluva o bezodplathom prevode vlastnictva
k pozemkom uzatvorena dfia 19.10.1999 medzi prevodcom Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ako spravcom nehnutefnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a
nadobudatelmi H. J. a spol., kde sa &tat zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava sam
povazoval za vyluéného vlastnika nehnutelnosti zapisanych o.i. na PKVL XXX J. C.. XXXX S. J.
S. Y. XXXX H.. Uvedené prebehlo este predtym, ako Slovenska republika nadobudla vlastnictvo k
nehnutelnosti parcela registra E €. 1969, 1970 v katastralnom uzemi P. R. rozhodnutim Spravy katastra
Galanta ¢. 43/2011 zo dria 9. 11. 2011 - 266/ROEP Pk vl. &. 752 pod B/1. V danom pripade je sud
toho nazoru, Ze bol naplneny restituény doévod podfa § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 161/2005 Z.z., t.).
sporna nehnutelnost presla do vlastnictva Statu na zaklade prevzatia bez pravneho dévodu. Vo vztahu
k namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal existenciu restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 zadkona
€. 161/2005 Z.z. v prekluzivnej lehote do 30. 4. 2006 a konkrétny prechod do vlastnictva Statu neuviedol
ani v pdvodnej zalobe zo diia 25. 4. 2007, sud uvadza v sulade s konstantnou judikaturou, Ze pre riadne
uplatnenie prava na navratenie vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve doru€enej povinne;j
osobe do 30. aprila 2006, boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navratenie vlastnictva,
oznalené hoci aj len odkazom na konkrétne pozemnoknizné vlozky v konkrétnom katastralnom Gzemi,
a rovnako bolo postadujuce, ak restituény dévod v zmysle § 3 zakona bol preukazany, hoci aj len
odkazom na dokument zapisany v pozemkovokniznych vloZzkach, z ktorého bol tento dovod zistitelny.



Okrem toho sud povaZuje za potrebné poukazat aj skuto¢nost, Ze predmetom v€as uplatnenej vyzvy na
vydanie nehnutelnosti zo dfia 21. 4. 2006, doru€enej Zalovanému dfia 27. 4. 2006, boli aj nehnutelnosti,
ohladom ktorych v priebehu konania uzavrel Zalovany so Zalobcom mimosudnu dohodu o vydani a
navrateni vlastnictva povinnou osobou (Zalovanym) opravnenej osobe (zalobcovi), teda ak by mal
zalovany skutoéne za to, Ze vyzva nespifala poziadavky ustanovené zakonom a tym pravo Zalobcu
zaniklo, nepristupil by ani k uzatvoreniu tejto dohody.

71. Z uvedenych dévodov ma sud za to, ze boli splnené podmienky pre vydanie spornej parcely, kedze
tato nehnutelnost, ktora je polnohospodarskou pddou, presla do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi
na zaklade prevzatia bez pravneho dévodu od subjektu, ktorého pravnym nastupcom je Zalobca (utvar
registrovanej cirkvi so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktory méa pravnu subjektivitu); Zalovany
predmetnld nehnutelnost vo vlastnictve SR spravuje a ako povinna osoba bol Zalobcom riadne a v
z&konnej lehote vyzvany na jej vratenie; nakolko Zalovany vyzve Zalobcu nevyhovel, v ramci zakonnej
prekluzivnej lehoty bolo pravo na vydanie nehnutefnych veci uplatnené Zalobou na sude. Vo veci preto
sud rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k parcele registra
C & XXXX/IXX S.J. S. Y. X.XXX H., Y. D. J. C.. XXXX/XX J. F. U. P. R., vytvorenym dfia 1. 10. 2015 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing. FrantiSkom Rékocim a uradne overenym Okresnym
uradom Galanta, katastralny odbor pod €. 1269/15, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

72. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

74. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

75. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

76. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, Zzalovany Ziadal, aby sud Zalobcovi nepriznal trovy
konania ani trovy pravneho zastupenia, pretoze nemozno povazovat Zalobcu za stranu, ktora bola
v spore plne UspesSna s poukazom na skutoCnost, Ze sud v Casti konanie niekolkokrat zastavil na
zaklade procesného Ukonu zalobcu. Uviedol, ze z procesného hladiska vo vSeobecnosti plati, ze ak
Zalobca zobral navrh niekoflkokrat Ciastoéne spat, Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto v tejto
&asti konania bol Zalobca jednoznaéne nelspesnym udéastnikom. Zalovany ako povinna osoba nema
zodpovednost za zavinenie, Ze tento stav, ktory sa v tomto spore rie$i, nastal v minulosti, pri¢om vydanie
vlastnictva nehnutelnosti je dané restituénym zakonom. Navrhol, aby sud preskumal, i v prejednavanej
veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady
trov konania prihliadnut. Uviedol, Ze k dovodom hodnym osobitného zretefa v tomto v tomto spore je
mozné dospiet vo vztahu k Specifickému druhu konania o navrateni vlastnictva cirkvam a nabozenskym
obciam vyvolaného na zaklade zak. €. 161/2005 Z.z. (reStituCny narok), ako aj v okolnostiach u€astnikov
(strany sporu sU napojené na rozpod&et $tatu). Zalobca vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
uviedol, Ze si riadne a v€as uplatnil svoj narok restitu¢nou vyzvou a nakofko nedoslo k dobrovolnému
vydaniu nehnutelnosti, uplatnil si svoj narok Zalobou na sude. Zalovany v priebehu sidneho konania
odmietal Zalobcom uplatneny narok, nemal zaujem vec rieSit mimosudnou dohodou a akékolvek snahy
o urovnanie zlyhali prave pre jeho odmietavy postoj. Zalovany k uzavretiu Dohody napokon pristtpil az
po viac ako 9 rokoch trvania sudneho sporu. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu neSlo o svojvolné
alebo zjavné neuspesné uplatnenie a branenie prava a Zalobca preukazal splnenie vSetkych podmienok,
ktoré zakon €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozZzenskym
spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam poZaduje (€o uznal aj Zalovany,
ked pristupil k uzavretiu Dohody), Zalobcovi prinalezi pravo na priznanie nahrady trov konania a trov
pravneho zastupenia, ktoré v konani ucelne vynalozil. Je nepochybné, Ze k vzniku tychto trov dodlo
v pricinnej suvislosti s konanim a postojom Zalovaného. Ak by Zalovany dobrovolne vydal a navratil
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam skor, k podaniu Zaloby vébec nemuselo ddjst, pripadne mohli byt
trovy konania podstatne niz3ie.



77. Za trovy konania sa povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zacatia
konania do jeho skonCenia. Trovami konania spravidla su hotové vydavky stran a ich zastupcov ako
cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, udly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani
vznikli, mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj daldia pozZiadavka, a to, Zze musia byt
preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v
tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, nemdze sud povazovat za trovy
konania a priznat ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania
v § 262 CSP. Poziadavka ucelnosti vynaloZenych vydavkov je jednym zo zakladnych predpokladov
toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povaZzovat za trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky
povazované za uCelne vynaloZené v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava, teda za trovy
konania, musia byt vynalozené v pri€innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu konania;
ich vynaloZenim sa musi sledovat’ bud procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna
obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného sidu SR z 31. jdla 2008 sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu
jednu zloZku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravnej sluzby, ak je strana (i iny subjekt) zastupena
advokatom, musi sud posudzovat samostatne. DéleZitou je tieZz poZiadavka, aby vydavky, ktoré maju
byt povazované za trovy konania, boli aj skutoéne vynalozené v konani. D6kazné bremeno ohladom
preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov konania lezi na strane sporu.

78. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Ustanovenie § 256 ods.
1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej
strane trovy konania. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokiafl
Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konsStatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy Zzalovaného Zalobca.

79. Pokial ide o spornu parcelu, ktora zostala predmetom konania, je nepochybné, Ze Zalobca mal v
tejto Casti plny Uspech. Je pravdou, Ze Zaloba bola od zaatia konania viackrat CiastoCne zobrata spat,
a to podaniami doru¢enymi sudu dfia 29.11.2007, 07.01.2008, 07.10.2008, 18.02.2009 a 23.01.2017.
Pokial ide o posledné ciastoCné spatvzatie doruCené sudu dria 23.01.2017, je zrejmé, Ze Zalobca
nezavinil zastavenie konania, nakolko k uzatvoreniu mimosudnej dohody doSlo pred spatvzatim Zaloby
zo strany Zalobcu a Zalobca prave z tohto dévodu vzal svoju Zalobu Ciasto€ne spat. V tomto smere
mozno pricitat zavinenie Zalovanému, ktory az po niekolko rokov trvajucom spore uznal dévodnost
naroku Zalobcu. Ciastoné spatvzatie Zaloby tykajuce sa dvoch parciel registra C parc. & XXXX/XX,
S. J. S. Y. XXXX H. C. J.. C.. XXXX/XXX, S. J. S. Y. XXXX H., dorugené sudu diia 18.02.2009,
bolo odévodnené tym, Ze Zalobca si svoje pravo uplatnil aj v sprdvnom konani v zmysle § 34 a nasl.
zakona €. 162/1995 Z.z., v ktorom bol Uspedny a na zaklade ktorého v priebehu sudneho konania
doSlo k zapisu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sudneho
konania do katastra nehnutefnosti zaznamom. V tomto pripade nebolo mozné zo strany sudu dospiet
k zaveru, ze konanie bolo zastavené pre procesné zavinenie zalobcu, pripadne pre procesné zavinenie
Zalovaného. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému navratenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nakofko Zalovany jeho vyzve na vydanie nehnutelnosti nevyhovel. Skutoénost,
Ze Zalobca sa svojho prava domahal aj v spravnom konani, v ktorom bol Uspesny, nemozno pricitat
na tarchu Ziadnej zo stran sporu. Ostatné Ciastoéné spatvzatia sa tykali zosuladenia identifikacie
nehnutelnosti podla aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti, resp. potreby vyhotovenia geometrickych
planov, kde je potrebné zohladnit i Easovu tiesef a nemoznost’ zhromazdit' vSetky relevantné doklady
pri podani Zzaloby, teda zavinenie na zastaveni konania nemozno taktiez pricitat Ziadnej zo stran sporu.
V tomto smere je potrebné zohfadnit' aj zmysel a uc€el restituéného zakona, ktorym je aspon Ciastocne
zmiernit nasledky minulych majetkovych a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a naboZenskych
spolo€nosti, spocivajucich v porusovani vdeobecne uznavanych ludskych prav a slobdd zo strany Statu.
Vzhladom k tomu pri jeho aplikacii je potrebné postupovat v sulade so zakonnymi zaujmami osdb,
ktorych ujma ma byt aspon Ciastoéne kompenzovana. V danom pripade sa podfa nazoru sudu javi
byt namieste v konani uspeSnému Zalobcovi priznat plnd nahradu trov konania vo&i Zalovanému s



poukazom k vysSie uvedenym dovodom Ciastoénych spatvzati zaloby. Na druhej strane je vSak potrebné
poukazat' na skutonost, Ze Zzaloba bola brata spat’ a spresfiovana (viackrat az na vyzvu sudu), ¢o viak
bude zohladnené pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania.

80. Sud sa v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov zaoberal aj moZznostou aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP, teda, Zze vo vynimoénych pripadoch nemusi sud uspesnej strane priznat nahradu trov
konania, resp. neuloZit povinnost neuspesnej strane nahradit' trovy konania Uuspesnej strane. Ide v3ak
o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouzitia
je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane.
Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i s dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
preto z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj ndleZite odévodnené. V
takychto pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o uplnom nepriznani
trov konania UspeSnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 12. 2011,
sp. zn. Il. US/563/2011). Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym
z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom v3etkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vzdy treba zvazovat okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spoCivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen
toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok
nie je priznany, Ci totiz mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na
ich nahradu, ked mal v konani Uspech.

81. Dévody uvadzané Zalovanym, ktoré podla jeho nazoru oddvodruju aplikaciu § 257 CSP, a to
druh konania o navrateni vlastnictva cirkvam a naboZenskym obciam vyvolaného na zaklade zak. €.
161/2005 Z.z. (restituény narok), a okolnosti stran sporu (strany sporu su napojené na rozpocet Statu)
sud nepovazuje za dévody hodné osobitného zretela. Okolnosti samotného pripadu nie su samé o sebe
dévodom pre nepriznanie trov UspeSnému ucastnikovi a o sa tyka osobnych, majetkovych, zarobkovych
ainych pomerov stran konania, sud ma za to, Ze zalovany nepreukazal, Ze by jeho majetkové, zarobkoveé,
pripadne iné pomery odévodnovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V zhode so Zalobcom ma sud za
to, Zze bolo by v rozpore so samotnym u¢elom restituéného zakona, ak by opravnenej osobe - Zalobcovi,
ktory si riadne a v€as uplatnil svoj narok, preukazal v sidnom konani splnenie vSetkych podmienok,
ktoré restitucny zakon vyZaduje a bol v konani uspedny, bolo odopreté pravo na nahradu trov konania,
ktoré ucelne vynalozil v suvislosti s ochranou svojho prava v zmysle restituéného zakona. Tym by doslo
k vzniku d'alSej Skody na strane opravnenej osoby a k popretiu jej prava na sudnu ochranu. Vzhladom
na okolnosti daného pripadu, ako aj pomery stran ma sud za to, Ze dévody uvadzané zalovanym, nie
su dévodmi hodnymi osobitného zretefa podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



