Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 59Ek/1888/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121356662

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marko Hudak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121356662.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenej E. S., F.. XX XX.XXXX, T. H. K. XXX/
XX, XXX XX S., pravne zastipena JUDr. Petrom Kocianom, advokatom so sidlom Mileti¢ova 7, 821 08
Bratislava - Ruzinov, proti povinnej E.G.. E. T, F.. XX. XX.XXXX, T. U. XXX/XX, XXX XX S., 0 vymozenie
13.250,- eur s prisl.,, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rastislavom Horskym, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Jakubovo namestie 15, 851 09 Bratislava pod sp. zn. 58EX 305/21, o dalSom
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dna 21.05.2021 domahala
od povinnej vymozZenia 13.250,- eur s prisl. na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava llI
¢.k. 30D/911/2019-53 zo diia 01.03.2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
7C/99/2008-178 zo diia 03.07.2013. Okresny sud Bansk& Bystrica dria 21.06.2021 vydal poverenie
na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/1888/2021, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov. Dha 23.07.2021 sudny exekutor doruil sudu navrh
povinnej na zastavenie exekucie, ktory bol tunaj§im sidom uznesenim sp. zn. 59Ek/1888/2021 zo
dna 28.09.2021, ktoré vydal vy$8i sudny dradnik, |. vyrokom zamietnuty, Il. vyrokom rozhodol, Ze
opravnend ma narok na nadhradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie
exekucie vo vyske 185,33 eur a lll. vyrokom navrh povinnej na preruSenie konania zamietol. Povinna
voci predmetnému rozhodnutiu v zakonnej lehote podala staznost, o ktorej sud rozhodol uznesenim,
sp. zn. 59Ek/1888/2021 zo dfia 07.03.2022 tak, Ze |. vyrokom staznost povinnej zamietol a Il. vyrokom
rozhodol, Ze opravnena ma narok voc&i povinnej na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti
so staznostou povinnej vo vySke 185,33 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
28.03.2022. Dfia 10.12.2021 sudny exekutor predlozil sidu podanie povinnej oznagené ako ,Ziadost o
opakované zastavenie exekucie®, doru¢ené na exekutorsky urad dria 15.11.2021, v prejednavane;j veci
ako dalSi navrh povinnej na zastavenie exekucie.

2. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

3. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



4. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

5. Podfla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Povinna v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze Ziada o zastavenie exekucie,
nakolko zo strany exekutora doSlo k zacatiu konania na zaklade neexistujuceho exekuéného titulu. V
pripade zacatia exekutorom bolo pravoplatné a vykonatelné Uznesenie o dedi€skom konani, avSak
nie pravoplatné a vykonatelné voci tretej osobe, ktorou je ,ona“, ale pravoplatné a vykonatelné vodi
ucastnikom, ktorym ona nebola. Dalej uvadza, Zze v nadvéznosti na Ghradu voéi E. S., ktora bola
predmetom rozsudku bola suma 26.500,- eur, ktort vogi E. S.P. v plnom rozsahu uhradila. Opakovane
uvadza, Ze tato suma bola uhradena za Zivota E. S., priom v prilohe zasiela éestné vyhlasenia o jej
plnej uhrade. Tieto tvrdenia jej nikto do dneSného diia nevyvratil, a nevyvratil ani tvrdenia ustanovené
v zakone, judikature a komentaroch. Od uvedeného skutku je uz niekofko rokov, t.j. od vyhlasenia
rozsudku do doby Umrtia, ked E. S. po&as uvedeného obdobia nepodal Zalobu na vykon rozhodnutia
a ani inym spésobom nevyvratil tvrdenia, Ze k uhrade sumy doS$lo. Zaroven zo stran, t.j. u€astnikov
konania, tj. E. I. D. S. nedoslo ani pri riadnom dedi¢skom konani po E. k uvedeniu sumy, ktora mohla
byt v &ase umrtia E. S. predmetom dediéstva. Nasledne po obvineni E. S. zo skutku zo dfia 10.04.2019
doslo k obnoveniu dedi¢ského konania, tykajuceho sa novoobjaveného dedicstva, ku ktorej povereniu
malo prist JUDr. Jenisom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinna Ziada exekuciu zastavit, nakolko
bola zaata bez existencie exeku¢ného titulu a zaroven k uhrade finanénej Ciastky 26.500,- eur doslo
este v Gase, ked E. S.P. Zil a nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a exekudnym
titulom nebolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vodi jej osobe, lebo nebola u¢astnikom konania a
z uvedeného doévodu podava opatovne namietku proti exekucii, proti trovam exekucie, nakolko splnenie
povinnosti nastalo a nebol dévod rozhodnut o trovach exekucie. Povinna k navrhu na zastavenie
exekucie ako listinny dokaz predklada Cestné prehlasenie datované 17.08.2021 a podpisané povinnou,
z ktorého obsahu vyplyva, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli predmetom rozsudku Okresného sudu
Pezinok &.k. 7C/99/2008-178 odovzdala za Zivota E. S., F.. XX.XX.XXXX v splatkach, s ktorymi suhlasil a
to v sume celkovo 26.500,- eur. Povinna dalej ako dbkaz predklada dalSie ¢estné prehlasenie datované
dfia 22.10.2021 podpisané D.. I. Q., z ktorého vyplyva, Ze dolu podpisana D.. I. Q., F.. XX XX.XXXX
prehlasuje a uvadza, ze finanéné prostriedky boli odovzdané v €asti a to v sume 5.000,- eur a v sume
5.000,- eur panovi E. S. (ide o byvalého $vagra E. T.) a to za jej pritomnosti na adrese trvalého pobytu,
pri¢om na presny datum si uz nepamata. O tejto skutodnosti mal vedomost aj p. S. E. (jej byvaly manzel),
ktory i napriek tomu, Ze bol E. S. brat, nemal dobry vztah. Povinna dalej predklada dve listiny ako
potvrdenia o uhradach, v ktorych je uvedené ,Dna 05.01.2017 som odovzdala fin. hotovost’ vo vyske
10.000 eur v hotovosti v Rovinke v mieste trvalého pobytu splatku vyplyvajicu z rozsudku OS Pezinok
7C/99/2008-178" a ,Dna 20.09.2017 som odovzdala fin. hotovost t.j. poslednu splatku v sume 6.500,-
eur v hotovosti na zaklade rozsudku OS Pezinok &.k. 7C/99/2008“. Sud k predloZenym listindam dodava,
Ze obe listiny nie st datované a obe listiny s podpisané E. S. s poznamkou ,odovzdala“ a E. S. s
poznamkou ,prevzal“ bez Uradného overenia podpisov.

8. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uvadza, Ze podfa vyjadrenia dediov povinna za Zivota E. S. jej zavazok vyplyvajuci z
rozsudku Okresného sudu Pezinok vydaného pod €. 7C/99/2008 voli nemu nesplnila. Povinna bola
opakovane vyzyvana notarom JUDr. Jurajom Jenisom, ktory prejednaval novoobjavené dedi¢stvo po
porugitelovi E. S., aby preukazala zanik uplatnenej pohladavky, tuto skutoénost nijako nepreukazala a
nedolozila Ziadne doklady. Opravnena dalej uvadza, Ze podla vyjadrenia dediCov, podpis na ¢estnych
prehlaseniach, ktoré povinna prilozila k navrhu na zastavenie exekucie pravdepodobne nie je podpisom



E. S.. Je preto toho nazoru, Ze ak by povinna svoj zavazok vodi E. S. riadne spinila, preukazala by
tuto skutoénost’ uz po€as dedi¢ského konania a uviedla by to pri prvych namietkach vod&i doru¢enému
upovedomeniu o zaCati exekuéného konania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto navrhuje, aby
bol navrh povinnej zamietnuty.

9. Exekuény sud preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie podany ako druhy v poradi a dospel
k zaveru, Ze je nedévodny a preto nemozno prijat’ iny zaver nez ten, Ze je potrebné ho v celom rozsahu
zamietnut. Povinna v navrhu neuvadza Ziadne nové skutonosti a nepredlozila Ziadne nové dbokazy, nez
tie, ktoré boli sudu zname uz v €ase rozhodovania o jej navrhu na zastavenie exekucie, ktory podala
v lehote 15 dni odo dfa dorucenia upovedomenia o zaati exekucie. Je nevyhnutné na tomto mieste
poukazat' na skuto€nost, Ze sud sa s tvrdeniami povinnej ako aj predloZzenymi dékazmi vysporiadal
jednak v uzneseni sp. zn. 59Ek/1888/2021 zo dfa 28.09.2021, ktorym doslo k zamietnutiu jej navrhu
na zastavenie exekucie, ako aj v uzneseni sp. zn. 59Ek/1888/2021 zo dfia 07.03.2022, ktorym bola
staznost povinnej vogi vysSie uvedenému rozhodnutiu zamietnuta.

10. Exekuény sud preto odkazujuc na predchadzajuce jeho rozhodnutia len pre Uplnost dodava, Ze
povinny ako u&astnik exekuéného konania mdze v jeho priebehu podat’ viacero navrhov na zastavenie
exekucie s tym, Ze pravne skutoénosti a teda dévody zastavenia exekucie, musi uplatnit v&as. Ide o
vyjadrenie koncentraénej zasady, ktora sa uplatriuje v exekuénych konaniach za€atych po 01.04.2017
a zmyslom ktorej je zabezpecit, aby procesné ukony boli vykonané v zakonom stanovenej lehote. Inak
povedané koncentratna zasada, je jednou zo zékladnych zasad, ktora kladie poziadavku na ucastnika
konania v procesnom postaveni povinného, aby vSetky tvrdenia a zarover k tomu prislichajuce dokazné
navrhy spifiali podmienku v&asnosti a to pod nasledkom neprihliadnutia na tie tvrdenia a dékazy, ktoré
podmienku ich v&asného uplatnenia nespifiaji. Zakonodarca zdéraziujuc ugel exekuéného konania,
ktorym nie je primarne riedit spor medzi oprdvnenym a povinnym, ale v ktorom sa ma vymoct judikovany
narok priznany exeku&nym titulom, v suvislosti s koncentraciou konania v ramci rozhodovania o navrhu,
prip. viacerych navrhov na zastavenie exekucie stanovil, Ze pokial povinny poda navrh v lehote 15
dni odo dia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, jeho povinnostou je poukazat na vsetky
skuto€nosti a predlozit dékazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré si mu zname a ktoré nastali ku driu
podania navrhu. Ak je navrh podany po tom, &o uplynie vy3Sie uvedena lehota 15 dni, mozno v navrhu
uvadzat' len tie skutonosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohladu na to, &i
ide o0 navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy, alebo druhy v poradi. Nasledne sa koncentracia
konania za situacie, ak je podany druhy, resp. dalSie navrhy na zastavenie exekucie, prejavuje tak,
Ze v neskorSie podanom navrhu mozno uplatnit’ iba tie skuto€nosti, ktoré nastali odo drfia podania
predchadzajuceho navrhu. Sud na podporu svojej argumentacie opatovne poukazuje na uznesenie
ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. . US 119/2020-13 zo diia 03. marca 2020, kde v bode
31. Ustavny sud uvadza: ,Ustavny sud poukazuje na citované ustanovenie § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku obsahujuce tzv. koncentraénu zasadu exekuéného konania. Uvedena koncentracia konania sa
prejavuje v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom t.j. v navrhu
podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie uviest vSetky pravne skuto€nosti,
ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny uplatnit iba
pravne skutognosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Ak pravna skuto¢nost tvrdena v
navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou
skutoCnosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skor.*

11. Pokial povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo dfa 01.11.2021 (druhy v poradi), ako dévod,
pre ktory by mala byt exekulcia zastavena uvadza neexistenciu exekuéného titulu, exekuény sud
relevantnost namietky posudil uz v ramci rozhodovania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dha
08.07.2021 (navrh s odkladnym u&inkom), ako aj v ramci staznostného konania a namietku vyhodnotil
ako nedbvodnu, ktora v konani nemo6zZe obstat z doévodu, Ze sud mal preukazané, Ze exekuénym
titulom v prejednavanej veci je uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 30D/911/2019-53, Dnot
54/2019 zo diia 01.03.2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 7C/99/2008-178 zo
dria 03.07.2013. Uvedenym rozsudkom Okresného sudu Pezinok bola povinna zaviazana k povinnosti
zaplatit sumu 26.500,- eur E. S. titulom vyrovnania nahrady jeho spoluvlastnickeho podielu. Opravnena
na preukdzanie opravnenia podat’ navrh na vykonanie exekucie (aktivna legitimécia) k navrhu pripojila
aj dedi¢ské rozhodnutie vydaného Okresnym stidom Bratislava Il prostrednictvom sudneho komisara
JUDr. Juraja Jenisa, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca opravnenej E. S. (otec opravnenej) je
deditom po porugitelovi E. S., ktorému Okresny sd Pezinok priznal narok na vyplatenie vy$sie uvedene;



sumy titulom vyrovnania spoluvlastnickeho podielu. Z predloZzenych rozhodnuti a Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dita 29.04.2021 uzavretej medzi E. S. ako postupcom a opravnenou ako postupnikom
vyplyva, Ze po vydani exeku€ného titulu doslo k prechodu prav z exekuéného titulu na dediCov po
neb. pravnom predchodcovi E. S. a nasledne na opravnend, v éoho ddsledku sa opravnena stala
vecne legitimovanou (aktivna legitimacia) na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Inak povedané,
opravnena v konani osvedcila, Ze je subjektom prava, ktoré je predmetom konania a ktorého sa
nudtenym vykonom domaha od povinnej, ktora je subjektom povinnosti uloZzenej rozsudkom Okresného
sudu Pezinok. K povinnou vznesenej namietke o zaniku pohfadavky exekuény sud s poukazom
na predchadzajuci bod tohto uznesenia uvadza, Zze v zmysle koncentraCnej zasady uplatiiovanej v
exekuénych konaniach zagatych po 01.04.2017 na tuto neprihliada z dévodu, Ze povinnou uvadzany
dévod a dokazy k nemu bolo mozné uplatnit uz v ndvrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom,
kde v8ak povinna namietala len neexistenciu exekuéného titulu.

12. KedZe je navrh povinnej na zastavenie exekucie podany ako druhy v poradi v zmysle ust. §
61k ods. 3 Exekuéného poriadku neuc&inny z dévodu, Ze povinna v navrhu neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze s namietkami povinnej
sa exekucny sud vysporiadal v ramci konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom (navrh zo dia 08.07.2021) a v ramci staznostného konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinnej ako nedévodny podfa § 611 ods. 3 Exekué&ného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



