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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupena
advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom v Malinove, Sinecna 765/3, ICO: 42 174 902, proti

zalovanej: Z. ., T.. XX XX.XXXX, U. C. H. S., Z.. Y. C.. XXX/XX, o zalobe na zaplatenie sumy 520 €
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 520,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
pocitany od 23.09.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vodizalovanej nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal zaplatenia od
Zalovanej sumy 520 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne pocitanym od 23.9.2010 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 30.4.2010 poskytol
Zalovanej uver vo vyske 400 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo
vySke 120 €, spolu vo vySke 520 € v dvoch mesacnych splatkach po 260 € pocnuc dfiom 9.6.2010.
Zalovana Gver nesplacala riadne a vé&as, a preto stratila vyhodu splatok a cely dih sa stal splatnym dna
23.9.2010. Okresny sud v Ziari nad Hronom trestnym rozkazom sp.zn. XT XX/XXXX zo diia 24.2.2011
uznal Zzalovanu za vinnu zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona
a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na
nahradu Skody na obgianske konanie.

2.Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, sud jej doru¢oval predvolanie na adresu trvalého bydliska
(§ 116 ods. 3 CSP, § 106 ods.1 pism.a/ CSP). Sudu sa vratila nedorucend zasielka s tym , Ze
adresat ju neprevzal v odbernej lehote. Sud ju v zmysle § 112 CSP povazoval za doru€enu a konal v
jej nepritomnosti.

3.Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 11.1.2017 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp.zn. 14C0/242/2017 uznesenim zo dfia 26.2.2018 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere, so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, s trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. XT XX/
XXXX s ostatnym spisovym materidlom.



5.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

7.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

8.Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ucinného v Ease uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

9.Podfa § 25 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

10.Podfa § 1 ods. 2 pism. f/ Z&kona €&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy zakon sa nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyZzaduje, Ze spotrebitel uver
splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacov,

11.Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12.Podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13.Podfa § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14.Okresny sud v Ziari nad Hronom trestnym rozkazom sp.zn. XT XX/XXXX zo dia 24.2.2011,
pravoplatny dna 11.3.2011 uznal Zalovanu za vinnu zo spachania precinu Uverového podvodu podla
§ 222 ods.1 Trestného zékona, z dévodu, Ze Zalovana v Ziadosti o Uver uviedla nepravdivé udaje o
svojich mesacnych vydavkoch, ked zamlCala splatky dalSich Uverov a uUver nespléacala a podfa § 228
ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody na
obcianske konanie.

15.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili diia 30.4.2010 Zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXX. V zmysle uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 400 €,
ktory sa Zalovana zaviazala veritelovi zaplatit, zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 120 € &ize celkovu
sumu 520 €, a to v 2 mesacnych splatkach po 260 €, po¢nuc diiom 9.6.2010 na ucet veritela. Penazné
prostriedky boli poskytnuté na udel povolania. Zo Ziadosti o Gver sud zistil, Ze Zalovana v &ase uzavretia
zmluvy povolanie nevykonavala, bola déchodkyriu, prijem z povolania nepoberala, poberala déchodok.
Zo zmluvy vyplyva aj ta skutoCnost, Zze Zalovanej boli finanéné prostriedky vyplatené v hotovosti pri
podpise zmluvy.

16.Novela Obcianskeho zakonnika, definovana Zakonom €. 102/2014 Z: z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), Ze na v8etky pravne vztahy, v
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj



ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co
53/2015 zo dfia 20.4.2015).

17.Znakmi skutkovej podstaty trestného &inu uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona
su spOsobenie Skody poSkodenému (Zalobcovi) pachatelom trestného €inu ( Zalovanou) trestnym ¢inom-
konanim opisanym v § 222 ods.1 Trestného zakona. Civilny sud je viazany aj zavermi trestného sudu
o to, kto Skodu spbsobil, komu bola spésobena a Ze Skoda bola spbsobena v priinnej suvislosti s
protipravnym ukonom majucim znaky trestného Cinu.

18.Zalobca narok na usly zisk odvodzuje z toho, Ze ak by Zalovana neuviedla zalobcu do omylu a
nevylakala od neho istinu Gveru, v zmysle zmluvy o Uvere by mal narok aj na usly zisk spocivajuci
v odplate. Odplatu tvoria pri zmluvach o Gvere uroky a rdézne poplatky. Sud skdmal, zmluvu o Uvere
z pohladu, €i by v pripade nespachania trestného €inu mal Zalobca ako veritel narok na odplatu.
Z toho pohladu je pravne vyznamné, pre posudenie naroku na usly zisk, &i by Zalovana, v takom
pripade mala alebo nemala postavenie spotrebitela ( uznesenie Krajského sud v Banskej Bystrici sp.zn.
14C0/242/2017 zo dfia 26.2.2018).

19.Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana ako fyzicka osoba bola spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitel'ski zmluvu.
Zmluva, ktoru uzavreli strany sporu, v8ak nema charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle
zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, nakolko
uvedeny zdkon sa nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati
v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12
mesiacov. V zmluve o uvere bola dohodnuta splatnost Uveru dvoma mesaénymi splatkami.

20.Vzhladom na to, Ze Zalovana pri uzatvarani Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX spachala umyselny
trestny C€in a o jej vine a treste bolo pravoplatne rozhodnuté prislusnym siudom, zodpovedéd za Skodu,
ktora tym Zalobcovi vznikla. Sud mal v spore preukazané vsetky zakonom stanovené predpoklad
zodpovednosti za Skodu ( protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a umyselné zavinenie zalovanej), ¢im vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu Skody.
Zalobca tvrdil, Ze zalovana nezaplatila Ziadnu splatku Gveru, ktori skutodnost Zalovana nerozporovala,
a preto je jej dlh vo vySke 520 € ( 400 € uver a 120 € poplatok). Z vysSie uvedenych zaverov vyplyva,
Ze Zalovana v suvislosti so spachanim precinu Uverového podvodu spdsobila Zalobcovi Skodu vo vyske
poskytnutej istiny Gveru zo strany Zalobcu vo vyske 400 € a odplaty za poskytnuty uver vo vyske 120
€. Vzhlfadom na to sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

21.Vzhfadom na to, Ze sud priznal Zalobcovi finan&né plnenie v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ktoré
povazoval za dévodné, sud konstatuje, Ze pokial sa tyka uvedeného finanéného plnenia, Zalovana sa
s plnenim dostala do omesSkania, a preto zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, v spojeni s § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z,
u€inného do 31.1.2013, podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Sud priznal Zzalobcovi Urok z omeskania vo vySke ako si uplatnil, ize 5 % rocne ( aj
ked mu vzniklo pravo na urok z omeSkania vo vysSej vyske, avSak sud je viazany podanou Zalobou)
z priznanej sumy 520 € od 23.9.2010 (od splatnosti dlhu) do zaplatenia. Aj ked Zalobca nepredlozil
sudu listinu, v zmysle ktorej uver zosplatnil ani doklad preukazujuci jej doruenie Zalovanej, sud v
tomto smere nevykonal daldie dokazovanie, s poukazom na hospodarnost konania, nakolko Zalovana
uvedené tvrdenie Zalobcu ( o zosplatneni Uveru k uvedenému driu) nerozporovala. Aj v tejto ¢asti sud
povaZoval Zalobu za dévodnu a vyhovel je;.

22 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



