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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti diia 11.04.2018, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr.Maria Suleja, prejednal
odvolanie obzalovaného P. O. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 09.10.2017, sp.zn. 5T/82/2016
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného P. O. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného P. O. za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 05. 01. 2015 v ase 0 09.15 hod. v katastrdlnom uzemi mesta M., okres T., na lyZiarskom svahu SKi
Centrum Kosutka, s.r.o., so sidlom M., X.. XXX, ako lyZiar nachadzajuci sa na lyZiarskej trati predbiehal
lyZziarku P.. Y. W., nar. XX.XX. XXXX, ktora lyZovala pred nim, pri€om do nej narazil z lavej strany, po
ktorom néraze poskodena P.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom D., |. P. F. XXXX/XA, spadla, a v
doésledku tohto narazu utrpela sériovu zlomeninu troch rebier vlavo - nelplnl zlomeninu 3. a 4. rebra,
uplnu zlomeninu 5. rebra, pomliazdenie dolnych €asti oboch lalokov pfic s pneumothoraxom vlavo a s
krvacanim do pohrudnicovej dutiny obojstranne, UpInu zlomeninu 5. zaprstnej kosti s posunom tlomkov
pravej ruky, ktoré zranenia kvalifikované znalcom ako tazké si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou
praceneschopnosti u poskodenej od 05. 01. 2015 do 18. 02. 2015 vratane.

Za to bol odsudeny podfa § 157 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.zak. a § 38 ods.2, 3 Tr.zak.,
§ 46 Tr.zak. na trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov a podfla § 49 ods.1 pism. a/ Tr.zak. bol pre
vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZzeny s tym, Ze podfa § 50 ods. 1 Tr.zak. bola uréena
skusobna doba na 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit Skodu P.. Y. W. v sume
3 729,41 Eur, VS8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, v sume 1 677,28 Eur a Sociélnej
poistovni, poboc¢ka Lu€enec, v sume 782,30 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. bola poSkodena Y. W. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazana na
civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domaha
preskiumania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie s tym, aby v kone€nom dbsledku bol oslobodeny spod obZaloby podfla § 285
pism. a/, b/ Tr.por.

V dbévodoch odvolania vyslovil nazor, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil dékaznu situaciu, ked
pre vyhodnotenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu nestadi len vznik ujmy, ale



musi existovat aj vztah zavinenia v konani pachatela tejto ujme. Samotna skuto€nost, Ze obzZalovany
bol jednou z 0s6b, ktoré sa pri lyzovani na svahu stretli a doslo k ublizeniu na zdravi, eSte neznamena,
Ze je to v priCinnej suvislosti so zavinenim obZalovaného. Sud mal déslednejSie zhodnotit' techniku jazdy
jedného i druhého U&astnika zrazky, moznost jedného i druhého moznosti zrazke zabranit' a posudit
jazdu ucastnikov z hladiska predvidatelnosti a eventualne z hladiska vytvorenia nahlej prekazky. V tejto
suvislosti poukazuje aj vypoved svedka L., ktory najprv presSiel popri poSkodenej na lyziach po pravej
strane, na ¢o poSkodena pravdepodobne v ddsledku zfaknutia sa reagovala nepredvidatelne, prudkym
zatoCenim dolava, teda do smeru jazdy obZalovaného, ktory uz zrazke nemohol zabranit. Obzalovany
teda poSkodenu ani nepredbiehal, ako sa to tvrdi v obZalobe, ale neSiel ani za fou, iSiel popri nej.
Aj ked mu je luto, €o sa stalo, poukazuje na poskodenu, ktora z pohladu jej vypovede sa mala pred
zrazkou nachadzat' v uplne opacénej pozicii, ako to opisal jej manZel a ona opisala jazdu v smere dolava,
jej manzel zase presne opacne. Prvostupriovy sud nezodpovedal na otazku, pre€o zrazke nezabranila
poskodena, jej konanie nehodnotil a v podstate vini len obzalovaného, Ze zraZzke nezabranil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost
napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto&ného stavu a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zdsad trestného konania
pri vykonavani dékazov. V dévodovej €asti rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vysvetlil, ktoré
skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn priamych i nepriamych dékazov zabezpe&enych v ramci dokazovania bol suidom prvého stupnia
na hlavhom pojednavani zdkonne vyhodnoteny na zé&klade zasad spravneho myslenia a vnutorného
presvedcenia v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. a takéto hodnotenie dékazov vedie aj odvolaci sud k
jednoznaénému zaveru, Ze vina obZalovaného bola nesporne preukazana v zmysle skutkovych zaveroy,
ako aj pravneho posudenia predmetného skutku obZalovaného, ako precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Tr.zak. Neobstoji tvrdenie obZalovaného v dévodoch odvolania, Ze sud prvého stupria sa
nevysporiadal dostato&ne s dékazmi, resp. s celkovou ddkaznou situaciou v sulade so zakonom, naopak
tieto dokazy su dostato€ne zrozumitelne a obSirne rozvedené v dévodovej Easti napadnutého rozsudku,
vratene ich porovnavania a hodnotenia v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr.por., rozsudok prvého stupfia je
zretelny a zrozumitefny vo vztahu ku v8etkym vyrokom a v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por., preto
odvolaci sud si tieto zavery osvojil a kedZe sa s nimi stotoziuje, v dalSom na ne iba poukazuje, pretoze
nie je namieste opakovat tieto zavery sudu prvého stupna.

Reagujuc na odvolanie obZalovaného treba zdéraznit, Ze ani argumentécia obZalovaného v zmysle
dévodov jeho odvolania, ako aj v ramci celého dokazovania z pohladu jeho obhajoby, nie je
pravne relevantnou skutkovo tiez zaujimavo do tej miery, Ze by bolo mozné spochybrovat mieru
nedbanlivostného zavinenia predmetného skutku a jeho nasledkom na zdravie poskodenej. V tomto
smere bolo vykonané dokazovanie aj objektivne zistené pri€iny a nasledky konania obZalovaného z
pohladu ujmy na zdravi po$kodenej, vratane dizky lie¢enia a PN v zmysle ubliZzenia na zdravi z pohladu
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota poSkodenej, vratane nakladov na lieCenie v zdravotnickych
zariadeniach pri odstrafiovani nasledkov konania obZalovaného na zdravi poSkodene;j.

Odvolaci sud len povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze obZalovanému by bolo skér prospelo, keby
sa k spachaniu predmetného skutku doznal a Uprimne ho lutoval, pretoZe je nesporne preukazané,
Ze obZzalovany bezohladnou jazdou, aj znalecky preukazanou zna&nou rychlostou vrazil do zrejme
priemernej lyziarky, teda poSkodenej, ked netoleroval jej prava na svahu v zmysle pohybovat sa
ktorymkolvek spésobom, pric¢om z jej pohybov nebolo zistené, ani vykonanym dokazovanim, Ze by
iSlo o spGsob neobvykly alebo v zmysle nahlej prekazky vytvorenej obzalovanému pri jeho rychlej a
bezohladnej jazde bez prihliadnutia na inych lyziarov, resp. podmienky na svahu a schopnosti vlastné i
na schopnosti ostatnych lyZiarov nachadzajucich sa v drahe jeho jazdy.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud musi konStatovat aj zakonnost' uloZzeného trestu, ktory trest
je skér vychovnym z pohladu individualnej i generalnej prevencie ako trestom prisnym alebo trestom
nezdkonnym, sud prihliadol pri rozhodovani o druhu a vymere trestu na v3etky vyznamné skuto€nosti



v zmysle ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. a ulozil obZalovanému zé&konny trest z pohladu individudlnej, ako
aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, ked uloZil obZzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenym stranam Skodu, ktoru si riadne a v€as uplatnili a v tej €asti, ktora bola nesporne
preukazana, mu ulozil povinnost nahradit v désledku priamej pri€innej suvislosti medzi konanim
obzalovaného a nasledkom, resp. aj vo vztahu k regresnym nahradam, pritom poskodenu odkazal so
zvy8kom ndrokov v spornej ¢asti na konanie v civilnom procese.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistii v napadnutom rozsudku a v konani , ktoré mu
predchadzalo, Ziadne pochybenie, povazuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za zakonny a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



