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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci zalobcu: S.. A. O, J..
XXXXXXXX, G. XXX XX J. L., Y.. I. XX, zast.: Mgr. Helena Farkasova, advokatka so sidlom v 940 02
Nové Zamky, Zerotinova basta &. 1, 940 01 Nové Zamky proti Zalovanému : Stredna odborna $kola
- Szakkozépiskola, 941 31 Dvory nad Zitavou, Hlavné namestie 2, ICO: 00159107, zast.: advokatska
kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom VIgkova 18, 811 06 Bratislava, o neplatnost
vypovede, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobu proti Zalovanému domahala uréenia neplatnosti vypovede s tym,
ze u zalovaného pracovala v riadnom pracovnom pomere od 25.08.1995, ako ucitel vSeobecno-
vzdelavacich predmetov a neskér aj odbornych predmetov, predovsetkym v oblasti gastronémie. Ma
vysokosSkolské vzdelanie, magisterské, je absolventkou Univerzity Komenského Bratislava, Filozoficka
fakulta, bakalarske vzdelanie na Katedre andragogika a na Pedagogickej fakulte magisterské Studium
so zameranim na socidlnu pracu. Dia 27.06.2016 vtedaj$i Statutarny zastupca Zalovaného V.. S. K.
jej po skoné&eni pedagogickej rady oznamil, aby iSla k nemu do kancelarie, kde bol pritomny F.. K.
P. ,vtedajSi predseda Zamestnaneckej rady a F.. H. E., veduca ekonémka Skoly. Za pritomnosti tychto
os6b jej vtedajsi Statutarny zastupca Zalovaného oznamil, Ze aj ked je v preddéchodkovom veku, musi
jej dat’ vypoved. Oznamila mu, Ze si musi vzniknutu situaciu premysliet. Dfia 28.06.2016 vtedajSiemu
Statutarnemu zastupcovi Zalovaného v jeho kancelarii bez pritomnosti inych os6b oznamila, Ze nesuhlasi
s ukoncéenim pracovného pomeru, na €o jej predlozil pisomnu Dohodu o skon¢eni pracovného pomeru,
v ktorej bolo uvedené, Ze je vyhotovena na jej Ziadost". Vzhfadom k tomu, Ze tato skutoCnost, sa
nezakladala na pravde, odmietla ju podpisat. Na to jej predloZil pisomnu vypoved podfa § 63 ods. 1
pismeno b/ zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov,

s tym, Ze vypovedna doba zacina plynut diiom 01.07.2016 a pracovny pomer skon&i dfiom 30.09.2016.
Dévodom vypovede boli zmeny organizaénej Struktury Skoly, podfa ktorej sa rusi okrem inych jedna
funkcia ucitelky akademickych predmetov, a to konkrétne jej. Zmenu organizaénej Struktary zapricinil
pokles zapisanych Ziakov s naslednym znizenim podtu tried a skupin na teoretickom vyucovani /
od 01.09.2016/. Pocas Skolskych prazdnin od 01.07.2016 do 31.08.2016 cerpala dovolenku. Dha
05.09.2016, teda prvy defi Skolského roku 2016/2017 0 07,00 h nastupila riadne do zamestnania,
zapisala sa do knihy dochadzky a iSla za vtedajSim predsedom Zamestnaneckej rady, ktory jej oznamil,
Ze v Skolskom roku 2016/2017 s fiou 3kola nepocita, nema pridelené Ziadne vyu€ovacie hodiny. Do
Skoly sa dostavila aj

08.09.2016, kedy jej veduca ekondmka Skoly oznamila, aby do Skoly nechodila a vy&erpala si zvySnu
dovolenku a nahradné volno. Driom 30.09.2016 sa stala praceneschopnou .Listom zo dia 28.10.2016



oznamila Zalovanému, Zze povazuje vypoved, danu podfa § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace
dria 28.06.2016 za neplatnu a trva na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval v zmysle uzavretej
pracovnej zmluvy. Zaroveh poziadala o zaslanie zapisnice o prerokovani ukonéenia jej pracovného
pomeru v Zamestnaneckej rade. Zalovany na jej oznamenie reagoval pisomne, kedy jej oznamil, ze v
mesiaci september 2016 nebola na pracovisku 15,5 dfa a pokial svoju nepritomnost nevydokladuije,
bude to povaZzovat' za hrubé porusenie pracovnej discipliny .Dfiom 28.09.2017 sa stala praceschopnou.
Zalovany jej listom zo diia 28.09.20170znamil, Ze trvaly pracovny pomer s fou bude rozviazany k
27.09.2017. Podla § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace, zamestnavatel moze dat' zamestnancovi
vypoved iba z dévodu, ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s cielom zabezpedit' efektivnost prace alebo

o inych organizacnych zmenach. .Dfia 30.05.2016 sa konalo mimoriadne zasadnutie Zamestnaneckej
rady pri SOS Dvory nad Zitavou, predmetom ktorého bolo rieSenie a zmena organizaénej $truktary
Skoly a predbezné prerokovanie a rieSenie Uvazkov pre pedagogickych pracovnikov na useku
teoretického vyucovania a majstrov OV na dal$i $kolsky rok 2016/2017. Clenovia Zamestnaneckej
rady a Statutarny zastupca Zalovaného sa dohodli, Zze v pripade prebyto¢nosti pedagogickych
pracovnikov na useku teoretického vyu€ovania z dévodu organiza&nych zmien by bolo rieSenim zniZenie
uvazkov pre danych pedagogickych pracovnikov, pricom rieSenie a blizSie Specifikovanie o ktorych
pedagogickych pracovnikov sa jedna sa ma uskuto¢nit ¢o najkratSom danom termine na dalSom
zasadnuti Zamestnaneckej rady. Zalovany jej listom z 24.11.2016 zaslal fotokdpiu z 2. mimoriadneho
zasadnutia Zamestnaneckej rady pri SOS Dvory nad Zitavou, ktord sa mala konat' 21.06.2016,
kde okrem iného v bode 2/ Statutarny zastupca Zalovaného 3Skoly navrhol zmenit organizaénu
Strukturu vo vazbe na predpokladané potreby Skoly a znizit' poCet PZ 0 4 ucitefov. Ma za to, Ze
dria 21.06.2016 sa nekonalo Ziadne mimoriadne zasadnutie Zamestnaneckej rady pri SOS Dvory
nad Zitavou, pretoze dna 05.09.2016 jej F.. K. K., ako zastupca Zamestnaneckej rady potvrdil, Ze
jej umoznil nahliadnut do poslednej zapisnice z mimoriadneho zasadnutia Zamestnaneckej rady,
ktora sa konala 30.05.2016 a rieSila zmenu organizagnej Struktury Skoly a uvézky pedagogickych
pracovnikov na useku teoretického vyu€ovania na dalSi Skolsky rok 2016/2017. Vychadzajuc z
uvedeného, posledné zasadnutie Zamestnaneckej rady sa konalo 30.05.2016 a vébec neriesilo znizenie
poctu pedagogickych pracovnikov , ale len Upravu uvazkov, pri¢om nebolo ani Specifikované, ktorych
pedagogickych pracovnikov sa Uprava bude tykat. Zalovany dfia 27.06.2017 urgil novu organizadnu
Strukturu od 02.09.2016, av8ak bez predchadzajuceho prerokovania so Zamestnaneckou radou. Podla §
74 Zakonnika prace , vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné .Dha 28.06.2016 jej bola dana pisomna vypoved
len za pritomnosti Statutarneho zastupcu Zalovaného. Nebol pritomny zastupca Zamestnaneckej rady
a ani jej nebolo oznamené, €i jej vypoved bola prerokovana v Zamestnaneckej rade. Podla § 63
ods. 2 pismeno a/ Zakonnika prace ,zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba vtedy, ak
zamestnavatel nema moznost" zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny €as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Dria 28.06.2016 jej zo strany Zalovaného nebola
ponuknuta Ziadna ina pracovna pozicia, napriek tomu, Ze Zalovany vhodnymi volnymi miestami v &ase,
kedy jej dal vypoved disponoval a tieto volné miesta boli primerané jej vzdelaniu. Podla &lanku I.
Zakonnika prace ,fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast" pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov /antidiskrimina&ny zakon/.M4a59 rokov a este nedosiahla déchodkovy
vek. V tomto veku si tazko vie najst zamestnanie. Zalovany sa pripojil k narodnému projektu ,Chceme
byt aktivni na trhu prace /50+/ ktory vyhlasilo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, a ktory sa tyka
poskytnutia finan&ného prispevku na podporu vytvorenia pracovného miesta pre znevyhodnenych UoZ
vo veku 50 rokov a viac. Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace, ak je zamestnancovi dana vypoved
pred zaciatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny
pomer sa skonc&i uplynutim posledného dfia ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami,
Ze na predizeni pracovného pomeru netrva. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost' skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoCenim, skon&enim v skusSobnej dobe alebo dohodou
mdbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na siude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa mal pracovny pomer skongit. Zalovanym jej bola dana vypoved podla § 63 ods. 1 pismeno
b/ Zakonnika prace dna 28.06.2016, s tym, Ze vypovedna doba zacala plynut od 01.07.2016 a mala



trvat' do 30.09.2016 vratane. Driom 30.09.2016 sa stala dlhodobo praceneschopnou do 27.09.2017 /
ochranna doba/, teda pracovny pomer mal skongit' 28.09.2017. Tuto Zalobu podava v zakonnej lehote
v zmysle § 77 Zakonnika prace / rozsudok NS SR &. 7Mcdo 1/2010.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol, ze v zmysle § 61 odsek 1 zakona &. 311 /2001 Z .
z . Zakonnik prace méze vypovedou skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved
musi byt pisomné a dorugena, inak je neplatna. Zalovany ponukol Zzalobkyni korektné ukoné&enie trvalého
pracovného pomeru ku driu 31.08.2016 spolu s maximalne moznou vySkou odstupného v sulade so
Zakonnikom prace, Zamestnaneckou zmluvou a Vy3Sou kolektivhou zmluvou. Vy3Sie uvedena vypoved
bola pisomna a doru€ena Zalobkyni do vlastnych ruk dia 28.06.2016.V zmysle § 61 odsek 2 Zakonnika
prace mbéze zamestnavatel dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit Zalovany ukongil
pracovny pomer so Zalobkyriou vypovedou z dévodu ustanoveného Zakonniku prace, kde skutkovo
vymedzil dévod vypovede. Uviedol, Ze ide o vypoved z dévodu nadbyto€nosti . V zmysle § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace ,zamestnavatel mdéze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak
sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela ... 0 zmene
jeho uloh, technického vybavenia alebo znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit’ efektivnost
prace alebo o inych organizanych zmenach. Podla citovaného ustanovenia zakona vydal Zalovany
dna 27.06.2016 Rozhodnutie o zmene organizacnej Struktury Skoly, ktorym v nadvéaznosti na pocet
hlasiacich sa Ziakov na 8kolu rozhodol o zniZeni po¢tu miest pedagogickych zamestnancov o Styri
a urgil novu organizaénu Struktdru Skoly od 02.09.2016. Zalovany vysvetlil, Ze zmena organizaénej
Struktury bola zapri€inena poklesom zapisanych Ziakov s naslednym znizenim poctu tried a skupin
na teoretickom vyu€ovani. Kym ku driu 15.09.2012 bol na zaklade vykazov Eduzber poCet Ziakov
254, ku diu 15.09.2015 to bolo 205 Ziakov a ku dfu 15.09.2016 iba 169 Ziakov. Vzhladom na
vySSie uvedené, musel zalovany prijat adekvatne racionalizacné opatrenia a skonéit’ pracovny pomer
s viacerymi zamestnancami z dévodu nadbyto&nosti. Zamestnavatel nemal moznost Zalobcu a dalSich
troch zamestnancov dalej zamestnavat' z dévodu, Ze zamestnavatel nepotreboval prace vykonavané
tymito zamestnancami. V ¢ase podavania vypovede bolo zrejmé a nepochybné, Ze niektori zamestnanci
su pre zamestnavatefa nadbytoéni a nema moznost ich nadalej zamestnavat. V zmysle § 63 ods . 2
pism . a ) Zakonnika prace ,m6ze zamestnavatel skon¢it pracovny pomer vypovedou so zamestnancom
iba vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny
¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Zamestnavatel' nemal pre Zalobcu Ziadne
volné pracovné miesto , teda nemal mozZnost” Zalobcu dalej zamestnavat. Riaditel Skoly v zmysle § 5
odsek2 pism. g) zakona &. 596/ 2003 Z . z. o Statnej sprave v Skolstva Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zodpoveda za rozpocet, financovanie a
efektivne vyuZivanie finanénych prostriedkov uréenych na zabezpec€enie €innosti Skoly.

V zmysle § 4 zakona ¢&. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych 3kél, strednych 3kél a Skolskych
zariadeni v zneni neskorSich predpisov, rozpis finanénych prostriedkov z kapitoly ministerstva a z
kapitoly ministerstva vnutra zriadovatelom verejnych 8kél na kalendarny rok vychadza z normativne
uréenych objemov finanénych prostriedkov pre jednotlivé Skoly v pésobnosti zriadovatela. Normativny
prispevok pre Skolu na kalendarny rok je ur€eny poétom jej Ziakov a normativnym objemom finanénych
prostriedkov prislichajucim na jedného Ziaka 3Skoly na bezny kalendarny rok. Rovnako aj pocet
pedagogickych zamestnancov je mozné prepocCitat na pocet Ziakov, avSak je potrebné zohladnit
pridelené finan&né prostriedky Skole. Riaditel Skoly zaroveri musi dodrziavat Nariadenie vlady SR
€.422/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vyu€ovacej €innosti a priamej vychovnej €innosti
pedagogickych zamestnancov.

V zmysle § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
su vypoved alebo okamzité skondenie pracovného pomeru neplatné. Zalovany zniZenie poétu
pedagogickych zamestnancov o Styri prerokoval so Zamestnaneckou radou na 2. mimoriadnom
zasadnuti Zamestnaneckej rady pri SOS, Dvory nad Zitavou dia21.06.2016. Zamestnanecka rada
predloZzeny navrh Zalovaného schvalila. Fyzicka pritomnost zastupcu zamestnancov pri prevzati
vypovede nie je podmienkou platnosti vypovede .Ako Zalobca uvadza, Zalovany sa zapojil do projektu
vyhlaseného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (d'alej len ,UPSVaR"), a to na



zaklade § 50 zakona €. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v priebehu mesiaca august 2016. Dohoda bola podpisana dfia 28.09.2016.
Projekt bol schvaleny dria 01.10.2016. Jednalo sa o poziciu pomocného vychovavatela. Podmienkou
vytvorenia pracovného miesta bola evidencia uchadzaCa v evidencii uchadzalovo zamestnanie.
Nakofko Zalovany nemal dostatok finan&nych zdrojov, teda nepostacujuci mzdovy normativ, riaditel Skoly
poziadal o vytvorenie pracovného miesta prostrednictvom projektu UPSVaR. Mesaé&né vyska prispevku
zo strany Statu je 80% z celkovej ceny prace zamestnanca. KedZe internat je financovany podla poc&tu
ubytovanych a rozpoc&et nekryje potreby internatu bolo nutné hladat’ dalSie zdroje financovania. jednou z
moznosti bolo vyuzZit projekt UPSVaR na vytvorenie a financovanie pracovného miesta, ktorého finan&né
prostriedky sa mesacéne zUctovavaju UPSVaR. Podmienkou projektu je okrem iného aj zamestnat
¢loveka, zapisaného v evidencii UPSVaR a preto nie je mozné toto miesto obsadit z vlastnych radov.
Osoba prijata prostrednictvom vySSie uvedeného projektu mala primeranejSiu kvalifikaciu aj Vzhfadom k
nedostatoénym finan&nym a mzdovym zdrojom Skoly .Vzhfadom na skuto€nost, Ze zo strany Zalobkyne
v obdobi od 28. 09. 2017 do 02. 10. 2017 boli Zalovanému doruéené tri rdzne potvrdenia ukoncéenia
Praceneschopnosti Zalobcu maju za to, Ze uvedené konanie vzbudzuje dalSie podozrenie o u¢elovom
ukoné&eni PN a o skuto&nom trvani PN. Zalobca v Zalobe neuvadza Ziadne dévody a skuto&nosti, ktoré
by spdsobovali neplatnost vypovede. Zalovany preukéazal, ze vypoved" spifia vetky podmienky, ktoré
zakon uklada pre platnost” vypovede.

3. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti .
4. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani trvala na podanej zalobe v celom rozsahu .

5. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze povazuju Zalobu za nedévodnu, nakolko
boli splnené v3etky podmienky v zmysle ZP pre platnu vypoved z organizaénych dbvodov. V tejto
suvislosti poukazuje na niektoré nalezitosti, teda pre platnu vypoved sa vyZaduje existencia rozhodnutia
zamestnavatela o organiza¢nej zmene, rozhodnutie o organizaénej zmene zamestnavatela aj v tomto
pripade dané bolo, nakofko dfia 21/6/2016 sa konalo zasadnutie zamestnaneckej rady, na ktorej bolo
preberané to, Ze vzhfadom na zniZzenie poCtu Ziakov a nasledne s tymto suvisiace zniZzovanie poctu
tried bolo potrebné znizit poCet pedagogickych zamestnancov a to konkrétne o 4 zamestnancov. Pokial
ma vedomost, Zalovany zasielal sidu s vyjadrenim aj tato zapisnicu spolu s prilohou k zapisnici ,z
ktorej vyplyva, Ze bolo prerokovavané ukoncenie PP konkrétne aj ¢o sa tyka Zalobkyne. Okrem
uvedeného Zalovany zasielal aj Cestné prehlasenie ¢lenov zamestnaneckej rady, ktori potvrdili, Ze na
uvedenom zasadnuti bola prerokovana vypoved Zalobkyne. Zalobkyfa spochybfiovala , Ze sa nekonalo
toto druhé zasadnutie, ¢o vSak nie je pravda. TaktieZ poukazuje na to, Ze bola riadne prijatd zmena
organizacnej Struktury, priCom tymto sledovala presne deklarovany ucel a to znizit po€et pedagogickych
zamestnancov prave s ohladom na to, ze vzhfadom na znizujuci poc€et Ziakov Skoly a zniZujuci sa pocet
otvaranych tried, rozpoc&et Skoly nepostaCoval na mzdy zamestnancov ani na dalSie €innosti suvisiace s
chodom Skoly a aj z tohto dévodu bolo potrebné pristupit' k zniZeniu po¢tu pedagogickych zamestnancov.
Poukazuje na to , Ze je potrebné brat zretel na obsah, zamer a ucel rokovania zamestnaneckej rady
a taktiez rozhodnutie o zmene Struktary a nevnimat' to len formalisticky. V tejto suvislosti poukazuje na
tvrdenie Zalobkyne, ktora v Zalobe poukazuje na to, Ze dfia 27/6/2016 bol pritomny pri jej oznamovani
o potrebe zniZzovania po¢tu zamestnancov aj samotny vtedajSi predseda zamestnaneckej rady Ing.
Peter Patay, ¢o vlastne vyvracia tvrdenia Zalobkyne, Ze by zamestnanecka rada nemala vedomost o
prerokovani jej vypovede. Poukazuje aj na to, Ze z obsahu Zaloby je Zzalobkyni jasné a nezamenitelné
s inym dévodom z akého konkrétneho dévodu jej bola dana vypoved. Uvadza, Ze prijaté rozhodnutie o
organiza¢nej zmene musi sledovat deklarovany ciel, €o vzhladom pred chvilou uvedené splnené bolo.
Co sa tyka nadbyto&nosti zamestnanca, tato v danom pripade taktieZ bola dana, nakolko vzhladom na
uvedené zamestnavatel nepotreboval pre Sk. rok 2016/2017 taky pocet pedagogickych zamestnancoy,
ktori neboli aprobovani na tie predmety , ktoré v $k. roku 2016/2017 $kola vyudovala. Zalovany ma za to,
Ze Zalobkyna dostala vypoved aj z toho dévodu, Ze konkrétne vyu€ovacie predmety, ktoré spadali do jej
aprobovanosti, uz nevyZadoval. Poukazuje na to, Ze okrem Zalobkyne bol skonéeny PP z organizaénych
dovodov eSte s troma zamestnancami. Chce sa vyjadrit k priinnej suvislosti medzi prijatou zmenou a
nadbyto&nost'ou zamestnanca, poukazuje na to, Ze vzhlfadom na doteraz uvedené skutonosti je dana,
nakolko aj zalobkyni vzhladom na znizujuci sa poc&et Ziakov, neotvorenie niektorych tried, jej odpadla
pracovna naplh zamestnanca. K tomuto je potrebné poukazat’ aj na to, Ze vzhladom na tato skuto&nost
by si zamestnavatel nemohol pInit vo€i nej ako zamestnancovi svoje povinnosti a to pridelovat’ pracu
podla pracovnej zmluvy a platit' jej mzdu. Vzhladom na to, Ze by nemohla vykonavat' pracu, ktoru bola



povinna vykonavat podla PZ a taktiez sa podstatne zniZil rozpocet pre Skolu a teda z tohto vyplyvajuci by
nemal ani na mzdy. Vyjadri sa v kratkosti k tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany v ¢ase vypovede disponoval
volnymi pracovnymi miestami, tu uvadza, Ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko v ¢ase vypovede
neboli Ziadne volné pracovné miesta a z toho vyplyva, Ze jej nemohla byt ponuknuta ani ina vhodna
praca. Tu poukazuje, Ze je povinnostou Zalobkyne splnit bremeno tvrdenia a to tak, Ze mala oznadit
konkrétne pracovné miesto, ktoré podla nej malo byt volné. Obdobny zaver zaujal aj NS SR v rozsudku
sp. zn. 6Cdo/138/2012, ktory predklada kratkou cestou sudu aj Zalobkyni.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s predloZzenymi dokladmi od stran sporu a zistil , ze :

7. Zalobkyna u zalovaného pracovala v riadnom pracovnom pomere od 25.08.1995 ako uditelka
vSeobecno-vzdelavacich predmetov a neskdér aj odbornych predmetov, predovSetkym v oblasti
gastronémie.

8. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze dfia 27.06.2016 vtedaj$i Statutarny zastupca Zalovaného V.. S. K. po
skoné&eni pedagogickej rady oznamil Zalobkyni , aby iSla k nemu do kancelarie, kde bol pritomny F.. K.
K. ,vtedajsi predseda Zamestnaneckej rady a F.. H. E., veduca ekonémka Skoly a oznamil Zalobkyni ,
Ze aj ked je v preddéchodkovom veku, musi jej dat’ vypoved.

9. Dna 28.06.2016 vtedajSi Statutarny zastupca Zalovaného osobne odovzdal Zalobkyni pisomnu
vypoved podla § 63 ods.1 pismeno b/ zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov s tym, Ze vypovedna doba zacina plynut diiom 01.07.2016 a pracovny pomer skon¢i dfiom
30.09.2016. Dévodom vypovede bola zmena organizacnej Struktury Skoly, podla ktorej sa rusi okrem
inych jedna funkcia uditelky akademickych predmetov, a to konkrétne Zzalobkyne Zmenu organizagne;j
Struktary zapricinil pokles zapisanych Ziakov s naslednym zniZenim poctu tried a skupin na teoretickom
vyucovani /od 01.09.2016.

10. Zo Zaloby dalej vyplyva , Ze Zalobkyna pocas Skolskych prazdnin od 01.07.2016 do 31.08.2016
Cerpala dovolenku. Dria 05.09.2016, teda prvy den Skolského roku 2016/2017 o 07,00 hod. nastupila
do zamestnania, zapisala sa do knihy dochadzky a iSla za vtedajSim predsedom Zamestnaneckej
rady, ktory jej oznamil, Ze v Skolskom roku 2016/2017 s fiou 3kola nepocita, nema pridelené Ziadne
vyucovacie hodiny. Do Skoly sa dostavila aj 08.09.2016, kedy jej vedica ekonémka Skoly oznamila, aby
do 3koly nechodila a vyCerpala si zvySnu dovolenku a nahradné volno.

11. Driom 30.09.2016 sa zalobkyria stala doCasne praceneschopnou .

12. Listom zo dfia 28.10.2016 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze povaZuje vypoved, danu podfla §
63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace dfia 28.06.2016 za neplatnu a trva na tom, aby ju Zalovany
nadalej zamestnaval v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy. Zaroven poZiadala o zaslanie zapisnice o
prerokovani ukon&enia jej pracovného pomeru v Zamestnaneckej rade.

13. Zalovany na oznamenie Zalobkyne reagoval pisomne, kedy jej oznamil, Ze v mesiaci september
2016 nebola na pracovisku 15,5 dfia a pokial svoju nepritomnost’ nevydokladuje, bude to povazovat
za hrubé porusenie pracovnej discipliny .

14. Diom 27.06.2017 Zalobkyria ukoncCila PN a dna 28.09.2017 sa Zalobkyra stala opatovne do¢asne
praceschopnou.

15.  Zalovany listom zo dhia 28.09.2017 Zalobkyni oznamil, Ze trvaly pracovny pomer s fiou bude
rozviazany k 27.09.2017.

16. Dfa 30.05.2016 sa konalo mimoriadne zasadnutie Zamestnaneckej rady pri SOS Dvory nad Zitavou,
predmetom ktorého bolo rieSenie a zmena organizacnej Struktury Skoly a predbezné prerokovanie a
rieSenie uvazkov pre pedagogickych pracovnikov na useku teoretického vyu€ovania a majstrov OV
na dalsi Skolsky rok 2016/2017. Clenovia Zamestnaneckej rady a $tatutarny zastupca zalovaného sa
dohodli, Ze v pripade prebyto¢nosti pedagogickych pracovnikov na useku teoretického vyu€ovania
z dbévodu organizanych zmien by bolo rieSenim znizenie Uvazkov pre danych pedagogickych



pracovnikov, priCom riedenie a bliz8ie Specifikovanie o ktorych pedagogickych pracovnikov sa jedna sa
ma uskuto&nit’ ¢o najkratSom danom termine na dalSom zasadnuti Zamestnaneckej rady.

17. Zalovany listom z 24.11.2016 zaslal Zalobkyni fotokdpiu z 2. mimoriadneho zasadnutia
Zamestnaneckej rady pri SOS Dvory nad Zitavou, ktora sa konala diia 21.06.2016, kde okrem iného
v bode 2/ Statutarny zastupca zalovaného Skoly navrhol zmenit' organizaénu Struktiru vo vazbe na
predpokladané potreby Skoly a zniZit poCet PZ o 4 ucitelov.

18. Z Cestného prehlasenia V.. S. K. zo dila 13.12.2017 vyplyva, Ze tento &estne prehlasil, Ze v
dokumente, ktorého je toto prehlasenie neoddelitelnou prilohou (zapisnica o 2. mimoriadnom zasadnuti
zamestnaneckej rady zo dia 21.06.2016 ), su uvedené presné, pravdivé a uplné udaje. Je si vedomy
toho, Ze pokial by nim uvedené informacie neboli pravdivé alebo zadvaznym spdsobom zami€ané, bude
Celit' vSetkym z toho vyplyvajucim pravnym nasledkom.

19. Z Cestného prehlasenia F.. K. K., zo dia 13.12.2017 vyplyva, Ze &estne prehlasil, Ze v
dokumente, ktorého je toto prehlasenie neoddelitelnou prilohou, (zapisnica o 2. mimoriadnom zasadnuti
zamestnaneckej rady zo dia 21.06.2016 ), su uvedené presné, pravdivé a uplné udaje. Je si vedomy
toho, Ze pokial by nim uvedené informacie neboli pravdivé alebo zadvaznym spdsobom zami€ané, bude
Celit" vSetkym z toho vyplyvajucim pravnym nasledkom.

20. Z Cestného prehlasenia F.. M. N., zo dha 13.12.2017vyplyva, e Gestne prehlasil Ze v
dokumente, ktorého je toto prehlasenie neoddelitelnou prilohou, (zapisnica o 2. mimoriadnom zasadnuti
zamestnaneckej rady zo dna 21.06.2016 ), su uvedené presné, pravdivé a Uplné udaje. Je si vedomy
toho, Ze pokial by nim uvedené informacie neboli pravdivé alebo zadvaznym spdsobom zami€ané, bude
Celit" vSetkym z toho vyplyvajucim pravnym nasledkom.

21. Z Cestného prehlasenia S. X. zo dia 13.12.2017 2017vyplyva, Ze &estne prehlasil Ze v
dokumente, ktorého je toto prehlasenie neoddelitelnou prilohou, (zapisnica o 2. mimoriadnom zasadnuti
zamestnaneckej rady zo dfia 21.06.2016 ), su uvedené presné, pravdivé a uplné udaje. Je si vedomy
toho, Ze pokial by nim uvedené informacie neboli pravdivé alebo zadvaznym spdsobom zami€ané, bude
Celit" vSetkym z toho vyplyvajucim pravnym nasledkom.

22. Zo Zéapisnice z 2 mimoriadneho zasadnutia Zamestnaneckej rady pri SOS Dvory nad Zitavou,
konaného dia 21. 06.2016 v priestoroch riaditelne Skoly 0 6:40 hod. vyplyva, Ze pritomni boli- riaditef
8koly V.. S. K., a 3 &lenovia ZR- F.. K. K., S. X, S. Q. podra prezenénej listiny Host: F.. N. M.,Hlavny
majster,

Program:

1. Otvorenie zasadnutia Zamestnaneckej lady

2. RieSenie a zmeny organizacnej Struktary Skoly. Predbezné prerokovanie a rieSenie uvazkov pre
pedagogickych pracovnikov na useku teoretického vyu€ovania a majstrov OV na dalSi Skolsky rok
2016/17

3. Zaver

Riaditel informoval ZR o pocte zapisanych Ziakov do prvého ro€nika. Podla predpokladaného poctu tried
v Sk. Roku 20!6/2017 by sa na 8kole malo ugit cca 300 hodin teoretického vyu€ovania. Podla Vyhlasky
o vyucovacej povinnosti ucitelov pri plnom uvazku je potreba 16 pedagdgov vratane veducich PZ. V
terajSej organiza€nej Strukture je v8ak 2 1 PZ. Preto riaditel navrhol zmenit organizaéna Struktdru vo
vazbe na predpokladané potreby Skoly a znizZil' poCet PZ 0 4 ugitelov. Zastupcovia ZR navrh vzali na
vedomie a hlasovanim ho schvalili.

23. Z Rozhodnutia 0 zmene organizaénej Struktary Skoly zo diia 27.06.2016 RNDr. S. K., riaditefa SOS
-Szakkozépiskola,941 31 Dvory nad Zitavou, Hlavné namestie 2 vyplyva, Ze na zaklade aktualneho
poctu ziakov hlasiacich sa na ich Skolu v zmysle zakona 596/2003 Z.z. §50ds.2g po prerokovani so
zamestnaneckou radou rozhoduje o znizeni po&tu funkénych miest pedagogickych zamestnancov o 4
s ciefom zabezpetit’ efektivnost prace a vynakladania finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu a
uréuje od 02.09.2016 novu organizaénu Struktaru Skoly, ktora je prilohou tohto rozhodnutia riaditela.

24. Podla § 61 ods.1 Zakonnika prace, vypovedou médze skoncit' pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec . Vypoved musi byt pisomna a doru¢end, inak je neplatna .



Podla §61 ods.2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zdkone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodatocne menit.

Podla §-u 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenach a
zamestnavatel, ktory je agenturou doCasného zamestndvania , aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhlfadom na skoncéenie doCasného pridelenia podla §58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.

Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace €. 311/ 2001 Z.z ,ak je zamestnancovi dana vypoved pred zagiatkom
ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonci
uplynutim posledného dria ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na predizeni
pracovného pomeru netrva.

25. Podra § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

26. Sud po vykonanom dokazovani aplikujuc ust. § 64 a § 77 Zakonnika prace €. 311/ 2001 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase dania vypovede , ustalil, Ze Zalobkyfia pracovala u Zalovaného na zaklade pracovne;j
zmluvy zo diia od 25.08.1995 v zneni neskorSich dodatkov ako ucitelka v8eobecno-vzdelavacich
predmetov a neskér aj odbornych predmetov, predovSetkym v oblasti gastronémie.

27. Zalovany dal Zalobkyni Vypoved z pracovného pomeru diia 28.06.2016, ktoru jej dorugil osobne.
Z tejto vypovede vyplyva, Ze Zalovany uviedol ako dévod vypovede ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace a skutkovo vypoved vymedzil tak, Ze dévodom vypovede je zmena organizacnej Struktary Skoly,
podla ktorej sa rusi okrem inych jedna funkcia uCitelky akademickych predmetov, a to konkrétne
Zalobkyne Zmenu organizacnej Struktury zapri€inil pokles zapisanych Ziakov s naslednym znizenim
poctu tried a skupin na teoretickom vyu€ovani /od 01.09.2016. Zmena organizacnej Struktur bola
navrhnuta na gremialnej porade riaditela 21.06.2016 a prerokovana so zastupcami zamestnancov SOS
21.06.2016 .

28. \Vypovedna doba zacala plynut driom 01.07.2016 a pracovny pomer sa mal skoncCit dfiom
30.09.2016.

29. Zalobkyna sa stala dita 30.09.2016 praceneschopnou a bola v ochrannej dobe, s poukazom na §
64 ods. 2 ZP pracovny pomer sa skon¢i az uplynutim posledného dfa ochrannej doby .

30. Sud ex offo posudzoval v€asnost podania Zaloby o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru v zmysle § 77 Zakonnika prace( dalej len ZP), podla ktorého zamestnanec mdze uplatnit
neplatnost skonenia pracovného pomeru na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dnia, ked
sa mal pracovny pomer skoncit. V danom pripade je nepochybné, Ze sa mal pracovny pomer medzi
stranami sporu skon¢it' diiom 30.09.2016. Je tieZ nepochybné, Ze v Case dania vypovede Zalobkyni
tato nebola v ochrannej dobe, jej praceneschopnost’ sa zadala aZz nasledne odo dha 30.09.2016 a
prave toto malo vplyv na prediZzenie skonéenia pracovného pomeru na defi , kedy bola ukonéena
praceneschopnost Zalobkyne, no nemalo to vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 77 ZP,
v ktorej si mohla Zalobkyfa uplatnit neplatnost skon&enia pracovného pomeru Zalobou na sude, podla
ktorého tato lehota uplynula.

31. VZdy je potrebné zohladhovat, i v €ase doru€enia vypovede existovala taka skuto€nost, s ktorou
Zakonnik prace spaja zakaz vypovede ( v danom pripade praceneschopnost Zalobkyne). Rozhodujuci
je teda stav v €ase dorucenia vypovede. V predmetnej veci vdak v ¢ase doru€enia vypovede Zalobkyha
nebola praceneschopna. Sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana oneskorene, t.j. po uplynuti dvojmesacne;j
prekluzivnej lehoty uvedenej v § 77 ZP, ked Zalobkyra podala Zalobu na sud az dia 21.11.2017 .



32. Z ustanovenia § 77 ZP jednoznacne vyplyva, Ze Zalobu na sude treba podat’ najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skonéit a nie ked sa skonéil. V danom pripade
sa pracovny pomer mal skoncit' dfia 30.09.2016 av8ak v skutoCnosti sa skoné&i az ukonéenim PN
Zalobkyne .

33. Ustanovenie § 77 ZP upravuje prekliziu, dokedy mozno namietat neplatnost skonéenia pracovného
pomeru, priCom zacliatok plynutia dvojmesacnej lehoty viaze na moment kedy mal pracovny pomer
skongit. Z toho vyplyva, Ze pripadna praceneschopnost zamestnanca, ktora méze trvat' aj podstatne
dihSiu dobu, neméze ovplyviiovat lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru. Tento zaver je podporeny aj ustalenou rozhodovacou praxou odvolacich sudov. PredlZovanie
lehoty na uplatnenie narokov na sude, ktoré maju prekluzivny charakter jednostrannymi dkonmi
zamestnanca alebo zamestnavatefla, nezaklada v pravnych vztahoch medzi stranami sporu pravnu
istotu. To je evidentné aj v tejto veci, kde v pripade prediZenia prekluzivnej lehoty v désledku roénej
praceneschopnosti Zalobkyne, by bol zamestnavatel v pravnej neistote pre pripadné sudne konanie, ¢o
nebolo zaujmom zakonodarcu.

34. Dvojmesacna lehota na podanie Zaloby Zalobkyni uplynula dria 30.11.2016 , Zaloba bola podana
na sud po uvedenej lehote dna 21.11.2017 , teda po uplynuti prekluzivnej lehoty , a jej uplynutim uz
nemozno neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru napadnut na sude a sud sa uz neméze zaoberat
otazkou neplatnosti vypovede , preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku .

35. Aj ked Zakonnik prace je nastaveny v mnohych pripadoch prave v prospech a na ochranu
zamestnanca, nemozno toto nastavenie zneuzZivat rozSirenym vykladom takmer vSetkych jeho
ustanoveni len v prospech zamestnancov.

36. Sud dava do pozornosti judikaturu k tejto problematike napr. rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/80/2009 z 27.4. 2010, rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/31/1997 z 19.5.1997, rozsudok KS v Nitre
sp.zn.7CoPr/5/2017 .

37. Pokial ide o rozhodnutie NS SR 7MCdo1/2012 , situacia u zamestnanca tu bola odliSna od situacie
Zalobkyne, pretoZze v &ase dorucenia vypovede bol v danej veci zamestnanec praceneschopny a bol
v ochrannej dobe, teda v €ase doru€enia vypovede existovala pravna skuto€nost, s ktorou ZP spdja
zdkaz vypovede .

38. Na zaklade hore uvedeného preto sud Zalobu Zalobkyne ako neskoro podanu zamietol.

39. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory bol vo veci plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% , o
ktorej vySke rozhodne vy3Si sudny dradnik po pravoplatnosti rozsudku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a)sa tykaju procesnych podmienok konania, b)

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



