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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletu B. K., narodenu XX.X.XXXX, trvale bytom G.,
Q. cesta XA/XX, toho €asu v starostlivosti Detského mestecka, Na dolinach 866/27, Trencin - Zlatovce,
dieta rodiGov - matky: I. K., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Prievidza, ob&an SR a otca: K.
Y., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom mesto Y., ob¢an O., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletou B. K., narodenou XX.X.XXXX Ustavnu starostlivo
s t, ktora bude realizovana v Detskom mestecku, so sidlom Na dolinach 866/27, Trendin - Zlatovce.

II. Matka dietata I. K., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyZzivu maloletej B. K., nar.
XX XXXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca na ucet Detského
mestecCka, Na dolinach 866/27, Trencin - Zlatovce po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec dietata K. Y., nar. XXX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. K., nar.
XXX XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca na ucet Detského
mestecCka, Na dolinach 866/27, Trencin - Zlatovce po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Sid urcuje rodiCom maloletych deti lehotu 1 kalendarneho roka na Upravu rodinnych a
socialnych pomerov, ktora plynie od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V.Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza navrhom zo diia 15.01.2018, stdu dorudenym
17.01.2018 Ziadal vydanie neodkladného opatrenia o ponechani mal. B. v starostlivosti Detského
mestecka Trencin. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P/20/2017
z 2.6.2017 bola maloleta odriata z osobnej starostlivosti matky a bolo nad fiou nariadené vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni na zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov v Detskom
mesteCku Trenéin najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia s ucinnostou od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.7.2017. Uradom prace bola
pocas pobytu maloletej v zariadeni vykonavana terénna socialna praca v mieste posledného bydliska
matky maloletej a bolo zistené, Ze matka maloletej od jula 2017 uz nebyva u svojho priatela, ale
Zije ako bezdomovkyna. Zdrziava sa v lokalite Q. cesta G., nikde nepracuje, Zije tulavym spOsobom
Zivota, pravidelne byva pod vplyvom alkoholu, kedy je jej spravanie vulgarne, nevypocitatelné az
agresivne. Dria 5.10.2017, kedy bola matka maloletej v danej lokalite videna pracovnikmi uradu préace,
bola pod silnym vplyvom alkoholu a konStruktivnha debata s fiou nebola mozna. Matka maloletej ma
voCi mestu nedoplatok vo vySke 471,72 eur. Zaznamenavaju s fiou problémy v dosledku uzivania



alkoholu a naslednych vytrznosti. Mala nastupit do prace ako upratovacka, ale nenastupila. Pri
preSetreni pobytu maloletej v zariadeni bolo zistené, Ze sa na pobyt rychlo adaptovala, je umiestnena v
rodine profesionalnych rodi¢ov, ku ktorym ma vytvoreny déverny vztah. Nariadené vychovné opatrenie
neplni svoj ucel, matka o maloletu neprejavuje zaujem. Bude podany navrh na splnenie podmienok
osvojitefnosti. Je zrejmé, Ze matka maloletej si neupravila rodinné a socialne pomery, stala sa ¢lovekom
bez pristreSia, nadalej vo zvySenej miere poziva alkohol. Navrat maloletej k matke tak nie je mozny,
matka nema trvalé byvanie, vedie nezodpovedny spbsob Zivota. Z uvedeného dévodu bol podany
navrh neodkladného opatrenia, aby maloleta B. bola ponechana v starostlivosti zariadenia a navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti vo veci same;.

2.0kresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 19.01.2018 &.k. 18P/3/2018-10 ponechal maloletu B. v
starostlivosti zariadenia Detského mestecka Trencin - Zlatovce do rozhodnutia vo veci same;j.

3.Navrh bol doru€ovany obom rodi€¢om, matka si ho napokon osobne prevzala na tunajSom sude a otcovi
maloletej bol doruéeny podla § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. K navrhu
sa ani jeden z nich nevyjadril, ostali v konani pasivni.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov maloletych deti, matka predvolanie na pojednavanie
prevzala dia 22.3.2018, otec maloletej po neprevzati si sudnych pisomnosti prostrednictvom postového
dorucovatela mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 112 Civilného sporového poriadku
( CSP). Neucgast neospravedinili ani nepoziadali o odro€enie pojednavania, sud rozhodol aj v ich
nepritomnosti.

5. Sud kona podla €l. 12 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) tak, aby vec bola o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza tym zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb. Podfla ¢l. 31 CMP sud pokracuje v
konani, aj ked su u€astnici necinni. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil s vykonanym dokazovanim
t.j. s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp. zn. 18P/3/2018.

6.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

-Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P/20/2017 z 2.6.2017 bola maloleta odriata z osobnej
starostlivosti matky a bolo nad fiou nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov v Detskom mestecku Tren&in najdlhSie na Sest mesiacov
od umiestnenia s uc€innostou od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.7.2017.

-Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 11.4.2018 uviedol, Ze na podanom navrhu o nariadenie Ustavnej
starostlivosti trva. V suc€asnosti nie je u maloletej nikto z pribuznych, kto by sa mohol o maloletu B.
postarat. Maloletd ma okrem matky aj stard matku S. V., ktord mé v8ak zhorSeny zdravotny stav a v
nahradnej osobnej starostlivosti uz starSieho brata maloletej B. B.. Pre jej zhorSeny zdravotny stav sa
k maloletej B. vyjadrila, Ze starostlivost o dve maloleté deti by uz nevladla. Je tieZ verbalne napadand
matkou maloletych. Kolizny opatrovnik navrhol ur€it rodi€om vyzivovaciu povinnost vo vyske 30 %
sumy zivotného minima, pretoZze matka maloletej je nezamestnana a o otcovi nie su dostupné Ziadne
informacie, nevedia o fiom ni¢ ani na meste Prievidza ani na policii. Aktualne prebieha aj sudne konanie
o splnenie podmienok osvojitelnosti maloletej B..

-Zo spravy Detského meste€ka Trenéin - Zlatovce z 20.3.2018 bolo zistené, Ze maloleta je v starostlivosti
profesionalneho rodi€a, od februara 2018 navstevuje matersku $kélku v mieste bydliska profesionalneho
rodi¢a. V kolektive je vefmi obfubena. Plne sa adaptovala na rezim poc&as dfia. Napreduje vo fyzickom,
psychickom a socialnom vyvine, zaznamendava progres aj v re€ovom vyvine. Lahko nadvazuje socialny
kontakt s rovesnikmi aj dospelymi. Postupne si osvojuje samoobsluzné a hygienické €innosti, je riadne
odplienkovana. Jej zdravotny stav je dobry. Matka maloletd naposledy osobne navstivila v maji 2017,
od daného terminu sa o maloletu Zziadnym spGsobom nezaujima, so zariadenim nespolupracuje, je
v sucCasnosti bez pristredia. Jej momentalny pobyt ani telefonicky kontakt nie je zariadeniu znamy.
Pohybuje sa po meste Prievidza pravidelne pod vplyvom alkoholu. O maloletu nikto z blizkej rodiny
neprejavuje zaujem, ani o zverenie do starostlivosti. Od 1.3.2018 je maloleta zaradena do prehladu deti,



ktorym je potrebné sprostredkovat NRS formou pestunskej starostlivosti. V najlepSom zaujme malolete;j
je ponechat ju aj nadalej v starostlivosti profesionalneho rodi¢a.

7. Po pravnej stranke sud konal a rozhodol podla tychto zakonnych ustanoveni:

-Podla § 54 ods. 1,2 a5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),-

-(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

-(2) Sud méze nariadit' ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo
vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

-(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

-Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

-Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

-Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

-Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

-Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

-Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



-Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

-Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

-Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

-Podla § 120 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom
vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

8.Po vykonanom dokazovani sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou B., ked mal za
preukazané, Ze maloletd v su€asnosti nemozno zverit ani do nahradnej osobnej starostlivosti ani do
pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia aktualne nemézu zabezpedit osobnu starostlivost’ 0 maloletu tak, aby
jej vychova nebola vazne ohrozena. Bolo zistené, Ze rodiCia doposial nevytvorili vhodné bytové ani
socidlne podmienky pre navratenie dietata do rodiny. Matka je bez pristreSia, nie je zamestnana, vedie
nezodpovedny spdsob Zivota a vo zvy3enej miere poziva alkohol. O otcovi maloletej sa nepodarilo
zistit' Ziadne informécie. Sud preto spolu s rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti ur€il rodi¢om
lehotu jedného kalendarneho roka ( od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ) na Upravu ich pomerov, ¢o
bude sledovat’ najma za sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti vo forme Ziadanych sprav k
aktualnym pomerom a to nielen u maloletej Liliany v zariadeni, ale aj u rodi€ov, prinajmensom u matky
maloletej. Rodi€om bola zaroveh urCena vyZivovacia povinnost len v minimalnom rozsahu a to vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

9.0 trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dria jeho dorugenia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



