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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej : I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX E.,
pravne zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1, 066 01 Humenné, o zaplatenie
sumy 3457,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej priznava vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 03.09.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil spolo¢ne a nerozdielne a Zalovanej v 3. rade zaplatit mu sumu 3457,28
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 3115,46 eur od 10.03.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Spolo€nym a nerozdielnym pInenim Zalovanych v 1. a 2. rade zanik& rozsahu tohto plnenia
povinnost Zalovanej v 3. rade a plnenim Zalovanej v 3. rade zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
Zalovanych v 1. a 2. rade.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., postupila
pohladavku Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28.03.2013. Predchodca
uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2 . rade ako diznikmi dfia 21.07.2004 Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky. Zaroven v rovnaky den, t.j.
21.07.2004 bola so zalovanou v 3. rade uzatvorena Dohoda o rueni, na zaklade ktorej bola pohladavka
Zalovanych v 1. a 2. rade zabezpecena rucitefskym vyhlasenim Zalovanej v 3. rade. Na zaklade
tejto zmluvy boli Zalovanym v 1.a 2. rade poskytnuté pefiazné prostriedky. Pohlfadavka Zalobcu ku
dfiu postupeniu pohfadavky predstavovala sumu 3561,60 eur, ktord pozostavala z istiny 3115,46 eur,
nesplateného riadneho uroku vo vySke 341,82 eur, nesplatenych zmluvnych drokov vo vyske 48 eur
a nesplatenych zakonnych urokov vo vyske 56,32 eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni,
kde pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohfadavok
sU generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok Zalovanych ku dfiu postupenia
pohladavky. Podla Zmluvy postupca poskytol uver vo vySke 4979,08 eur s mesacnymi splatkami 67,05
eur k 20. dfiu v mesiaci splatnymi, prva splatka bola splatna dfia 20.08.2004 a termin poslednej splatky
bol 20.07.2014. Zalovani splatili svoj zavézok len &iastoéne, preto Zalobca v sulade s VOP, ku dfiu
18.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy stala splatnou v celom



rozsahu. Aktualne dlh Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sumu 3457,28 eur, z toho na istinu 3115,46
eur, na nesplatené riadne uroky uveru 341,82 eur. Nasledne Zalobca vyzval zalovanych na Uhradu diZnej
sumy, priCom Zalovani diZznd sumu neuhradili, preto sa domaha jej zaplatenia prostrednictvom Zaloby
podanej na sud.

3. Sud vo veci rozhodol v skratenom konanim vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 15R0/273/2014-39 zo
dria 13.10.2014. Zalovani v 1. a 2. rade, ktori boli solidarnymi diZznikmi a boli na hradu diZznej sumy
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nepodali Ziaden opravny prostriedok vo&i rozhodnutiu. Preto platobny
rozkaz voc€i zalovanym v 1. a 2. rade nadobudol pravoplatnost.

4. Zalovana v 3. rade, ktora bola rugitelkou a z jej strany sa jednalo o akcesoricky zavazok, podala
v zakonnej lehote odpor, &¢im sa platobny rozkaz podla vtedy ucinnej upravy Obc&ianskeho sudneho
poriadku (u€inny do 31.06.2016 ) zo zakona iba vodi nej zrusil. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom
Zalovanou v konani uz ostala len Zalovana v 3. rade.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, zmluvou o splatkovom
uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou k uhrade
a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, vyzvou k Uhrade, zmluvou o postupeni
pohladavok s prilohou, vyjadreniami Zalovanej v 3. Rade, vypovedou zastupcu Zalovanej v 3. rade a
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zmluvou o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.07.2004 pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vyske 150.000,- Sk,
ktory sa Zalovani zaviazali uhradit’ pravidelnymi mesaénymi splatkami po 2020,- Sk splatnymi k 20. diu
v mesiaci s datumom prvej splatky 20.08.2004 a kone&nou splatnostou uveru 20.07.2014, s urokovou
sadzbou vo vyske 9,80 % ro€ne v defi uzatvorenia zmluvy.

5. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 15.12.2011 a prilohou k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
postupil svoju pohladavku voci Zalovanym na Zalobcu, pri€¢om doru€enie preukazal len podacim harkom.

6. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diu 18.02.0103 a pripojil vyzvu k Ghrade a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.1.2012, pricom doru€enie u Zalovanej 1. rade a 3. rade
preukazal dorucenkou, avSak Zalovanému v 2. rade doru¢ené ozndmenie do vlastnych rdk nebolo, o
¢om svedci vratena zasielka - neprevzata v odbernej lehote.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 13.09.2016 uviedol, Ze uplatnena
pohladavka predstavuje neuhradenu &ast Uveru poskytnutého Zalovanym na zaklade zmluvy o
splatkovom Gvere. Zalovanym bol poskytnuty Gver v sume 4979,09 eur, ktory sa Zalovani zaviazali
splatit 120 mesacnymi splatkami vo vyske 67,05 eur. Nakolko si svoju povinnost vyplyvajiucu zo zmluvy
neplnili, preto pravny predchodca zuctoval konecny stav zostatku uveru k 30.09.2011 a k tomuto diu
predstavoval sumu 3202,59 eur. Zalovani na istinu zaplatili sumu 87,13 eur a preto dlzna suma na istine
Uveru predstavuje Ciastku 3115,46 eur. Riadne uroky predstavuju vy€islené zmluvne dojednané riadne
uroky od 01.10.2013 do 27.02.2013, t.j. do terminu pred€asnej splatnosti. Pokial ide o aktivnu legitimaciu
v spore, mal za to, Ze tuto riadne preukazali relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky. Takyto
postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatefny. Zaroven mal za to, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 1 ods. 2 pism. a)
zak. ¢. 258/2001 Z.z. v &ase uzavretia zmluvy sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucelu
dodato&nych a dalSich stavebnych uprav dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dari 10.01.2018 uviedol, Ze dokladom preukazujucim prevzatie
oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanou v 3. rade nedisponuje z objektivnych dévodov, nakolko
Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote, €o preukazal vystupom zo zoznamu nedoruéenych
zasielok. Zasielka bola doru€ovana Zalovanej v 3. rade pod €. V. na adresu X. XXX, XXX XX E..
Aktivnu legitimaciu preukazal aj samotnou zmluvou o postipeni spolu s predloZzenymi identifikaciami
pohladavky. Rovnako mal za to, Ze Specifikoval narok uplatneny Zalobou, pri€¢om sumu 48 eur titulom
urokov z omeskania nie je predmetom sporu. Zalovani neplnili svoje zmluvné povinnosti, preto boli
pisomne vyzvani na zaplatenie dlZného zostatku v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu.



Nakofko svoj dlh v poskytnutej lehote 10 dni nezaplatili, od 10.03.2013 sud v omeskani s jeho
zaplatenim. Zalovani od 20.04.2006 do postupenia pohladavky uhradili na Gver sumu 3918,58 eur.
Opéatovne uviedol, ze Zalovanym boli poskytnuté finanéné prostriedky na investiciu do dokoncenej
nehnutelnosti a poskytnuty dver nie je spotrebitefskym uverom v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. Preto
na podanej Zalobe trval v celom rozsahu, nakolko Zalovani doposial dlh neuhradili. V dalSom vyjadreni
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 11/2016, ktorym Ustavny std vyslovil nesulad
ust. § 5b z.¢. 250/2007 Z.z. s ust. &l.46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. ods. 1 Ustavy SR.

8. Zastupca Zalovanej na pojednavani vo svojej vypovedi namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Mal
za to, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu s poukazom na skutoCnost, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su predlozené v tomto sudnom konani Zalobcom, nie su
podpisané Zalovanou. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Skalica ¢. 3C/240/2012
zo dna 21.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava &. 9C0/56/2016 zo dna 30.5.2017,
ktory rozhodoval v obdobnej veci. Dalej uviedol, Ze 21.7.2004 podpisala Zalovana v 3. rade dohodu o
rueni podfa Obchodného zdkonnika vratane £&l. Il kde sa uvadza, Ze sa oboznamila so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré vsak nikdy nepodpisala. Zalovana v 3. rade nikdy nedala suhlas
Slovenskej sporitelni, aby poskytol Udaje z dohody o ruceni tretej osobe. Tym, Ze pbvodny veritel
Slovenska sporiteffia postupila tuto pohfadavku na tretiu osobu, ktora nie je bankou, porusila tym
bankové tajomstvo v sulade s ust. Zdkona o bankach. Teda mal za to, Ze medzi Zalovanou v 3. rade
a bankou nebolo nikdy dohodnuté, Ze v pripade ak su diznici v omeSkani, Ze sa vyhlasi mimoriadna
splatnost Uveru. Poukazal aj na niektoré rozpory tykajuce sa listinnych dokazov. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti je zo dfia 27.2.2013, pri€om doru€enka Zalovanej v 3. rade je zo diia 26.2.2013 a
Zalovany v 2. rade si toto oznamenie ani neprevzal, kedZe na doru€¢ovanej obélke je uvedené, Ze zasielka
je v odbernej lehote neprevzata. Taktiez oznamenie o postupeni pohladavky na terajSieho Zalobcu
zo dna 5.4.2013 a doru€ovanie tohto oznamenia bolo preukazované len s oznamom nedorucenych
zasielok, preto Ziadal, aby Zalobca predlozil dbkazy potvrdzujuce, Ze tato zasielka bola doru¢ovana do
vlastnych ruk alebo inym spésobom a Ze nebola doru¢ena. Taktiez podla zmluvy bol Zalovanymv 1. av 2.
rade alebo diznikom poskytnuty uver 150 000,- Sk, av3ak v zmluve je uvedeny poplatok z iveru vo vyske
2% a teda nie je zrejmé, &i im bola vyplatena naozaj suma 150 000,- Sk alebo kratena o tie 2%, teda
suma 147 000,- Sk. Dalej uviedol, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru dih predstavoval
sumu 3 606,80 eur, priCom zo Zaloby nie je zrejmé ako Zalobca dospel k jednotlivym narokom, ktoré
tvoria sucet dlZznej sumy, a to istiny 3115,40 eur, z €oho pozostava urok 341,82 eur a z Eoho pozostava
suma 48 eur, ako vypocital urok z omesSkania. Rovnako z podanej Zaloby nie je zrejmé, kedy sa dIZnici
dostali do omeskania, z akej sumy je vypocitavany urok z omeskania, od kedy, aka je vyska tohto uroku z
omeskania a zarovefi aby Zalobca uviedol, kofko splatok z predmetného uveru diznici uhradili a zaroven
aby uviedli, ako tieto uhradené splatky boli zapocitané na uhradu istiny, urokov. Mal za to, Ze zmluva
mala byt posudzovana podla ust. Obcianskeho zakonnika a nie podla ust. Obchodného zakonnika.
Tym vlastne obiSiel pédvodny Zalobca ust. § 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika a kedZe uz vtedy bol
platny Zakon &. 258/2001. TaktieZ mal za to, Ze je nespravne v tejto zmluve uvedena vyska splatky
uveru, kde suma 2 020,- Sk ako mesacéna splatka presne neSpecifikuje €o z tejto sumy predstavuje
zaplatenu istinu, ¢o uroky a ¢o dalSie poplatky. V danom pripade ide teda o neprijatelnd zmluvnu
podmienku a je potrebné povazovat tuto zmluvu za zmluvu bez drokov a bez poplatkov. Opéatovne
uviedol, Ze predmetom postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt mbze byt len Gver, prip.
jeho splatky, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zarovern banka pisomne vyzve
klienta na uhradu tohto zavazku s tym, Ze klient je v omeskani nepretrzite 90 dni. V danom pripade
nebolo preukazané splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré su nevyhnutné
na to, aby pravny predchodca Zalobcu mohol platne postupit na Zalobcu uplatfiovanu pohfadavku. Zo
Zalobcom predloZzeného ozndmenia jeho pravneho predchodcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru
zo dnia 27.2.2013, ktoré si prevzala zalovana v 3. rade dna 27.2.2013 v3ak jednoznacéne vyplyva, Ze
od jeho doru€ovania zalovanej do postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej diia 28.3.2013 neuplynulo viac ako 90 dni. Zalobca rovnako nepreukézal, aby oznamenie
pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 5.4.2013 o postupeni pohlfadavky adresované Zalovanej v 3. rade
bolo skuto€ne i dorucené, t. j. dostalo sa do jej dispozicie. Preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Taktiez
si v pripade Uspechu uplatnil trovy konania.

9. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



10. Podla § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v ase podpisu Gverovej
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zdkonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

11. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

12. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti V. S.R.W.N.D. N. protiZ. S.. N. M. K.,
Z.X.U. G, S.G.aD.l. P, vktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

13. Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 2008 sa vSak posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.,

14. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon“), banka je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo€nost’, ktora je Uverovou institlciou
podla osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.



Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
bola uzatvorena dha 21.07.2004 zmluva o splatkovom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Zarover v
rovnaky den, t.j. 21.07.2004 bola so Zalovanou v 3. rade uzatvorena Dohoda o ru€eni, na zéklade ktore;j
bola pohlfadavka Zalovanych v 1. a 2. rade zabezpecend ruditelskym vyhldsenim Zalovanej v 3. rade.
Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuté periazné prostriedky.

16. Sud pravne posudil vec tak, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a su€asne spotrebitelskou zmluvou podfa § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. Podla prechodnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 879j) sa aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.1.2008 spravuju ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika u€innymiod 1.1.2008, vratane
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinny v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa §52 az 60 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitefl vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Je sice pravda, Ze Uverova zmluva je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak pokial
je jej ucastnikom spotrebitel, maju ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmluv (obsiahnuté v piatej hlave prvej Casti Oblianskeho zakonnika) prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika o zmluvnom type. Aj ked vo vSeobecnosti je Obciansky zakonnik povaZzovany
za lex generalis, kym Obchodny zakonnik za lex specialis, toto plati len vo vztahu k vSeobecnej
uprave zmluvnych vztahov. Pokial ide o osobitnu Upravu spotrebitelskych vztahov, tieto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat' aj vtedy, ak sa zmluvny vztah inak spravuje Obchodnym
zdkonnikom. To neznamena, Ze by bol cely zmluvny vztah podriadeny reZimu Obgianskeho zékonnika
a Ze by (ako argumentoval navrhovatel) Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmliv obsiahnuta v



Obchodnom z&konniku stratila akékolvek opodstatnenie. Zavazkovy vztah upraveny ako zmluvny typ
v Obchodnom zakonniku sa aj nadalej spravuje ustanoveniami o tomto zmluvnom type ako aj dalSimi
ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika, av3ak (ak ide su€asne o spotrebitelsky vztah) len
potial, pokial je ich uplatnenie v sulade s osobitnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela, teda najma pokial to nie je v neprospech spotrebitela (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Kedze Gverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy
podfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Gver bol
u€elovo viazany na investicie do nehnutefnosti pre Zalovanych v 1. a 2. rade, teda nie ich obchodne;j
alebo podnikatelskej ¢innosti, pricom Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal opak) a k vyhlaseniu
pred€asného splatenia ako aj k uctovaniu poplatkov za upomienky doslo po 1.1.2008, sud v zmysle §
879j a § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika posudil sulad uplatnenych narokov Zalobcu s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

17. Je potrebné zdéraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovand institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska.

18. Bez bankového povolenia nembze nikto prijimat vklady, poskytovat z vkladov droky alebo iné
odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat Uvery a péziCky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pernaznych prostriedkov
ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, poskytovat platobné sluzby pre iného v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3 zakona o bankach).

19. Sud mal dalej za preukazané, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 28.03.2013 a prilohou k
tejto zmluve, pravny predchodca Zalobcu spol. Slovenska sporitelfia, a.s., postupila svoju pohladavku
voc€i Zalovanym na Zalobcu.

20. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky (dalej len
.banka®) je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obc&ianskeho zakonnika.

21.V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky mbze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

22. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohlfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

23. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost
postupnika.

24. Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z
Uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 28.03.20103
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Vzhfadom na to v sulade so zasadou,
Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez ma je neplatnou aj zmluva, ktorou postupca postupil
predmetnu pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.“ (rozsudok
KS v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/58/2016).



25. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti, sud prvej inStancie skumal, ¢i v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobcu.

26. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

27. Spodsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

28.V predmetnej veci je sporné &i postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. ukondil zavazkovo-pravny vztah
uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, &i vyhlasil mimoriadna
splatnost Gveru. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, pri¢om k Zalobe pripojil
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru Zalobcom ku driu 18.02.2013.

29. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial
teda pévodny veritel postupil zmluvou z 28.03.2013 predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu,
postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Ak ku difiu postupenia pohfadavky nebol
splatnym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenské sporitelfia a. s. nebola
opravnena postupit' svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Suad
pre uplnost poukazuje, Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym poskytovat’ Uvery a preto ich
neméze vo vlastnej réZii ani spravovat’. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pritom ukonom, ktory
mozno podriadit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na to Zalobca nebol ani opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost predmetného uveru.

30. Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, &o boli Zalovani (klienti
banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok. Zalobca nepreukazal dorudenie takejto vyzvy (podpisanou doruéenkou) obidvom diznikom.
Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo preto v
konani preukdzané. Zmluva o postupeni pohladavky zo diia 28.03.2013 je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

31. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naiich spravu,
ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zédkona o
bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku
iba po predchadzajlucej pisomnej vyzve dlznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohlfadavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry diznika.
Zalobca nepreukéazal doruéenie vyzvy obidvom Zalovanym.

32. Sud poukazuje aj na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/145/2014 zo diha 11.3.2015, sp. zn. 19Co/177/2014 zo diha 24.02.2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015).

33. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.



34. Zalobca mal za to, Ze boli splnené podmienky zakona o bankéach, pretoZe Zalovani boli v omegkani
viac ako rok. Podla nazoru sudu pisomna vyzva pred postupenim sa vyZaduje aj v pripade dihSieho
omeskania ako jeden rok. Druha veta za bodkociarkou § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vztahuje k
druhej vete tohto ustanovenia. Tym nie je dotknuta povinnost uvedena v prvej samostatnej vete, teda
v kazdom pripade omeskania (aj dlhSieho ako rok) sa pred postupenim vyZaduje pisomna vyzva banky
diznikovi.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana v 3. rade bola v konani v celom
rozsahu Uspesna a sud jej preto priznal narok na plnud nahradu trov konania. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



