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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu
ELEKTRA NITRA, s.r.o. so sidlom NabreZie mladeze 95, 949 01 Nitra, ICO: 36 522 562, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria VOZAR, s.r.o. so sidlom Trengianska 56/D, 821 09 Bratislava, ICO:
47 234 628, proti zalovanému E-POLL, s.r.0. so sidlom Zaborského 2942/19, 058 01 Poprad, ICO: 36
464 252, o zaplatenie 3.710,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 3.710,-- eur s urokom z omeskania vo vyske 9,75 % p. a. od 01.03.2018
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok zomeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 3.710,--
eur od 19.02.2014 do 28.02.2018 spolu vo vyske 784,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV.Priznava zalobcovi voli zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sidu 17.09.2013 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 3.710,-- eur s 9,75 %-nym p. a. urokom z ome&kania od 30.04.2013 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalobca vykonal nedopatrenim uhradu finanénych
prostriedkov na Gcet Zalovaného 04.04.2013 vo vyske 3.250,-- eur a dfia 16.04.2013 vo vySke 2.460,--
eur, spolu vo vyske 5.710,-- eur, pricom i$lo o plnenie bez pravneho dévodu. Zalobca telefonicky
kontaktoval Zalovaného, vyzval ho na vratenie bezdévodného obohatenia. Povinnost Zalovany splnil iba
CiastoCne, 19.04.2013 mu vratil sumu 2.000,-- eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 06.02.2014, proti ktorému v zakonnej lehote Zalovany podal
odpor. Podanim odporu sa v zmysle § 674 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz
v plnom rozsahu.

3. V podanom odpore Zalovany namietal, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé. So Zalovanou sumou
nesuhlasi.

4. Podanim z 28.02.2018 Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat’ v €asti o zaplatenie sumy 3.710,-- eur
$ 9,75 %-nym p. a. urokom z omeskania od 28.02.2018. V zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sud konanie v tejto Casti zastavil.



5. Pojednavania vo veci sa nezuc€astnili pravny zastupca Zalobcu a Zalovany, u ktorych sud mal riadne
vykazané dorulenie predvolania na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu neucast ospravedinil,
neziadal pojednavanie odrogit. Zalovany netéast neospravedinil. V zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie: pisomnym vyjadrenim Zalobcu, Zalovaného, rozsudkom Okresného
sudu Poprad €. k. 5T 94/2015 z 21.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9To 17/2017 2 31.05.2017 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonania ktorych
sud zistil skutkovy stav:

7.V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zzalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ked
dria 04.04.2013 vykonal nedopatrenim uhradu finanénych prostriedkov na ucet Zalovaného a to dna
04.04.2013 vo vyske 3.250,-- eur a dia 16.04.2013 vo vyske 2.460,-- eur, spolu vo vySke 5.710,-- eur,
pri€om na vyzvu Zalobcu Zalovany mu dfia 19.04.2013 vratil sudu 2.000,-- eur. Zostavajuce bezdévodné
obohatenie mu Zalovany nevydal. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 94/2015 zo dna
21.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.05.2017, sud rozhodol, Ze obZalovany T. V. je vinny
z precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2 Trestného z&kona, pretoZe ako konatel spolo¢nosti E -
POLL s.r.0. so sidlom Poprad, Zaborského 2942/19, ICO: 36 464 252, po tom, &o v priebehu mesiaca
april 2013 konatel spolo€nosti ELEKTRA NITRA, s.r.o., O. |. omylom uskuto¢nil dva prevody finanénych
prostriedkov na UCet spolo¢nosti E - POLL s.r.0. a to dfia 04.04.2013 sumu 3.250,-- eur adria 16.04.2013
sumu 2.460,-- eur, o Com nasledne telefonicky upovedomil T. V. ako konatela spolo¢nosti E - POLL s.r.o0.,
ktory prislubil omylom zaslané finanéné prostriedky vratit, avSak z tychto finanénych prostriedkov dha
19.04.2013 vratil len ich €ast vo vySke 2.000,-- eur, pricom zvy3sné finan&né prostriedky vo vyske 3.710,--
eur po ich vybere z Uctu spolognosti E - POLL s.r.0. do dnedného drfia nevratil a pouzil ich na doposial
neznamy Ucel, &im takto spbsobil spolo¢nosti ELEKTRA NITRA, s.r.0. so sidlom Nitra, NabreZie mladeze
95, ICO: 36 522 562 $kodu vo vyske 3.710,-- eur, teda prisvojil si cudziu vec, ktora sa dostala do jeho
moci omylom a spdsobil tym vacsiu 8kodu. Za to mu uklada podla § 236 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odklada. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu uréuje skudobnu dobu v trvani 1 roka. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu spolo&nost
ELEKTRA NITRA, s. r. 0. so sidlom Nitra, NabreZie mladeze 95, ICS: 36 522 562 s jej narokom na
nahradu Skody odkazuje na civilny proces. Z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9To 17/2017 z 31.05.2017 odvolaci sud rozhodol, Ze podla § 321 ods. 1 pism.
f), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje v napadnutom rozsudku vyrok o ndhrade Skody. Na zaklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku; podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany T. V. je povinny zaplatit
poskodenej spoloénosti ELEKTRA NITRA, s.r.o. so sidlom Nitra, N8breZie mladeze 95, ICO: 35 522
562, Skodu vo vySke 3.710,-- eur do 15-tich dni odo dria pravoplatnosti rozsudku; podfa § 319 Trestného
poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T. V..

8. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

12. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., Vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



13. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba po Ciasto€nom spatvzati vzhladom na vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. Zn. 98To
17/2017 z 31.05.2015, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade Skody 3.710,-- eur poSkodenému Zalobcovi,
je CiastoCne dévodna. Je nepochybné, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie aj urokov z omeskania, ale
az od 19.02.2014 (defi po doru€eni Zaloby Zalovanému), ked Zalobca v konani nepreukazal dorucenie
vyzvy na plnenie z 15.07.2013 Zalovanému. K 19.02.2014 Zalovana vySka uroku z omeskania bola 5,25
% p. a. sud za obdobie od 19.02.2014 do 28.02.2018 vy¢islil urok z omeskania takto:

- od 19.02.2014 do 31.12.2014 vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 3.710,-- eur za 316 dni spolu vo vySke
168,63 eur

- za rok 2015 spolu 194,78 eur

- za rok 2016 spolu 194,78 eur

- za rok 2017 spolu 194,78 eur

-0d 01.01.2018 do 28.02.2018 za 59 dni spolu vo vySke 31,48 eur.

Spolu kapitalizovany urok z omeskania predstavuje sumu 784,45 eur, na zaplatenie ktorej sud zaviazal
Zalovaného. Pretoze Zalobca nespravne vycislil urok z omeskania, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked' Zzalovany
procesne zavinil zastavenie konania v Casti celej zaplatenej istiny, ked Zalobca Zalobu ohladne istiny
zobral spat vzhfadom na vyrok rozsudku odvolacieho sudu v trestnej veci. Pre posudenie miery
procesného zavinenia spatvzatia Zaloby resp. miery Uspechu je uvedené rozhodujuce vo vztahu k
Zalovanej istine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



