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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného K.
0., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného K. O., proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 15.11.2017 sp. zn. 0T/96/2017, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 11.04.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

K. O., narodenému XX. XX.XXXX v N.,

trvale bytom D., Y. XXX/XX,

uklada

podfla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahlujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 800,- eur (osemsto
eur).

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupria) bol obZalovany K. O. (dalej len
obzalovany) uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

dria XX XX XXXX od XX.XX hod. priSiel do Nitry do aredlu mestskej trznice, odkial v spolo€nosti T.
E. odiSiel do miesta jej trvalého bydliska do bytu na ulici O. XXX/X, Nitra - Diely, kde prespal a dia
XX XX XXXX odviezol T. E. k aredlu mestskej trznice a nasledne asi 0 09.40 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Seat Cordoba EC: L po ulici J. v meste Nitra, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Nitra napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/46/2015 zo dfia 31.08.2015, pravoplatnym dna 29.09.2015, mu bol okrem iného uloZeny trest zdkazu
pobytu v okrese Nitra na dobu dvoch rokov.



Za tu mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie obZalovany a to do vyroku o treste,
ktoré odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Poukézal v iom na to, Ze ku skutku sa priznal a tento ofutoval a uviedol, Ze skuto€ne si myslel, ked
priviezol svoju priatefku do Nitry a prespal v jej byte jednu noc, Ze zakaz pobytu v okrese Nitra znamena,
Ze v tomto okrese nemébze byvat a mat tu pobyt alebo bydlisko. V su€asnosti stale Zije so svojou
priatelkou v spolo&nej doméacnosti, planuju si zaloZit rodinu, je zamestnany v spolo¢nosti C. s.r.o., E. Z,,
kde pracuje ako zivnostnik. Nikdy nebol vo vazbe ani vo vykone trestu odhatia slobody a je toho nazoru,
Ze na jeho prevychovu bude postacujuci alternativny trest a to trest pefiazny, ktory ho bude motivovat k
tomu, aby si udrZal svoje zamestnanie a trest pefiazny, ktory by mu bol uloZeny, riadne mohol zaplatit'.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zotrval na podanom odvolani, predloZil hodnotenie
zamestnavatela, z ktorého vyplynulo, Ze k praci pristupuje zodpovedne, jeho mesacny prijem je okolo
1.000,- eur, nema Ziadnu vyzZivovaciu povinnost a preto by bol schopny uhradit’ pefiazny trest.
Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je mu to vefmi [Uto, snazi sa zaradit do normalnej
spolo&nosti, nechce ist do vykonu trestu odhatia slobody. Nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost a Zije s
priatelkou, ktora je tieZ zamestnana a okrem prijmu ma aj nejaké uspory.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut, kedze
rozsudok sudu I. stuprfia povazoval za spravny a zakonny.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podfla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakolko proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodal a ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie, pretoze sud |. stupria podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe
kladeny za vinu. Poukazujic na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste
napadnutého rozhodnutia.

Sud |. stupfia pri ukladani trestu prihliadol u obZalovaného na pofahcujicu okolnost uvedenu v § 36 pism.
I/ Tr. zak., pricom Ziadnu pritaZzujucu okolnost’ nezistil. Poukazal na to, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 31.08.2015 sp. zn. 1T/46/2015 uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
so skusdobnou dobou v trvani 2 roky a zakaz pobytu v okrese Nitra na dobu 2 roky.

S poukazom na to, Ze obZalovany sa Zalovaného precinu dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie sudu a opakovane sa dopustil aj priestupkov,
uviedol, Ze ucel trestu u neho nemdze byt splneny ulozenim trestu nespojeného s odriatim slobody.
Pri ur&eni vysky trestu sud I. stupria vychadzal z ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zak., ked zniZil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, kedZze prevazovali polah&ujice okolnosti a vychadzal z trestnej sadzby
0 az 16 mesiacov a za primerany povazoval trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Po preskumani predloZeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze trest, ktory bol obzalovanému
uloZzeny vzhladom aj na zavaznost spachaného precinu povazoval za neprimerany a preto podfa § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. zak. napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zrusil vo vyroku o treste.



Po zhodnoteni hfadisk rozhodnych pre druh, Gcel a vymer trestu a v zmysle zasad pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhfadom na osobu
obzalovaného, na spbsob spachania tohto €inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku a s poukazom
tiez na polah&ujuce okolnosti, ked odvolaci sud okrem polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/
Tr. zak., t.j. Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento olutoval, priznal obZalovanému aj dalSiu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze pri objasfiovani trestnej €innosti napomahal
prislusnym organom, ked k trestnej €innosti sa priznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine, ¢im napomahal sudu, ktory nemusel v predmetnej veci vykonavat dokazovanie ohfadne viny.

Ani odvolaci sud Ziadnu pritazujucu okolnost nezistil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polahdujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je pravdou, Zze obZalovany ma v registri trestov tri zdznamy, avSak v dvoch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Poslednym odsudenim je odsudenie pre precin ubliZzenia na zdravi a
precin vytrZznictva, ked mu bol uloZzeny podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so
skusobnou dobu 2 roky a zakaz pobytu v okrese Nitra na 2 roky. Toto odsudenie je su€astou skutkovej
vety napadnutého rozsudku.

Obzalovany sa trestnej &innosti dopustil kratko pred ukonéenim skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, ked skuSobna doba mu koncila 29.09.2017 a skutok spachal dria XX. XX. XXXX tak, ze sa
zdrziaval v Nitre od XX. XX XXXX . do XX. XX XXXX, ked prespal u svojej priatelky a na J. ulici v meste
Nitra diia XX. XX.XXXX bol kontrolovany hliadkou policie. Tu bolo zistené, Ze méa ulozeny trest zakazu
pobytu.

Je pravdou, Ze obZalovany sa dopustil viacerych priestupkov na useku dopravy a to po€as skusobnej
doby, ked bol postihnuty za priestupky, ktorych sa mal dopustit' prave v meste Nitra.

Na zaklade v8etkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim aj na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
mal odvolaci sud za to, Ze trest odhatia slobody spojeny s jeho skutonym vykonom je pre
obzalovaného neprimerane prisny, pretoze tento doposial nikdy nebol vo vykone trestu odriatia slobody,
predchadzajuce dve odsudenia ma zahladené a pokial ide o priestupky, tychto sa dopustil na useku
dopravy.

Sucasné pomery obZzalovaného preukazuju, Ze tento sa zamestnal, riadne pracuje, Zije so svojou
priatelkou v spolo€nej domacnosti a na jeho prevychovu, podfa nazoru odvolacieho sudu, bude
postacujuce posobit alternativnym trestom, t.j. trestom nespojeny s odfiatim slobody.

V danom pripade s poukazom aj na zavaznost’ spachaného precinu a na jeho nasledok, ktory nemal
Ziadny vplyv na iné osoby alebo majetok, za primerany povazoval trest pefiazny vo vyske 800,- eur,
ktory trest vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost napravy obZzalovaného bude na jeho
prevychovu postacujuci.

Zaroven v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Takto uloZeny trest bude podla nazoru odvolacieho sudu postacujuci na prevychovu obZalovaného a
odradi ho od pachania dal3ej trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



