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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobkyne: S.. D. X., J.. XX.X.XXXX, G. Z. X,
XXX XX X., pravne zastupena JUDr. Ladislav Riedl, advokat, Konstantinova 3308/6, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: EURO CASH s.r.o., so sidlom CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, pravne
zastupeny JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, so sidlom ul. Prof. Saru €. 3873/44, 974 01 Banska
Bystrica, o urenie neexistencie zaloZného prava a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k. 19Csp/264/2017-16 zo dfia 24.11.2017, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou dfia 31.10.2017 sa Zalobca domahal ur€enia neexistencie zalozného prava k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XX, a to k parcele KN-C XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 330 m2 a k rodinnému domu ¢&. supisné XXX na parcele KN-C XXX, v katastralnom
uzemi X., Q. X., okres N., a to tak, Ze nie su zatazené zaloZnym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava z 28.11.2012, uzavretej medzi stranami.

2. Sudasne Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. Okresny sud PreSov (dalej len , sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 19Csp/264/2017-16 zo dfia
24 .11.2017 rozhodol tak:

,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XX, a to k parcele KN-C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
330 m2 a k rodinnému domu ¢&. supisné XXX na parcele KN-C XXX, v katastralnom uzemi X., Q. X,
okres N., ato az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej*.

5. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovany listom zo dfia 14.8.2017
oznamil Zalobcovi za&atie vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. V
prejednavanej veci je zrejme, Ze ohrozenym narokom Zalobcu je jeho vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, pricom Zalovany prostrednictvom dobrovolnej drazby realizuje svoje zaloZzné pravo k
zalohu, ktoré mu ako zaloZznému veritelovi vzniklo zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Zalobca sa
tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, aby sa tak predi$lo k vzniku majetkovej ujmy v désledku vykonu zalozného prava zalozného
veritela formou dobrovolnej drazby, pricom potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré je podfa Zalobcu, osvedéené za&atim vykonu
zalozného prava formou drazby na zaklade neplatnej zaloznej zmluvy, ktora bola Zalobcovi, ktory
sa nachadzal v bezvychodiskovej finan€nej situacii, vnutena a neplatnej uverovej zmluvy, ktorou sa
obchadzaju spotrebitel'ské normy tym, Ze Zalobca je v zmluve oznaceny ako Zivnostnik. Z textu zmluvy
v3ak podnikatel'sky charakter uveru, ktory bol pouzity na Zivobytie Zalobcu a jeho rodiny, nevyplyva a



podla Zalobcu nebol dévod viazat’ poskytnutie Uveru 4.200,- eur na splnenie podmienok uvedenych v
zmluve, priCom Zalovany nemal pravo na odplatu z dévodu zjavnej UzZery. Sud prvej inStancie preto
po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami pripojenymi k navrhu
(zmluvou o rezervécii finanénych prostriedkov, zmluvou o podnikatelskom uvere, zmluvou o zriadeni
z8loZzného prava, oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava) sa sud stotoznil so skutkovymi a
pravnymi déovodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal Zalobca, navrh povazuje
za dbévodny a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Ma za to, Ze je tu potreba neodkladnej upravy
pomerov, pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze medzi zmluvnymi
stranami bola platne dohodnuta rozhodcovska dolozka v zmysle ¢lanku 9.1 zmluvy o uvere, a podla
jeho nazoru, nie je dana pravomoc konajuceho sudu rozhodnut o navrhu Zalobkyne (Zalobcu), (o
neodkladnom opatreni, ako aj vo veci samej). V prejednavanom pripade ide medzi Zalobkyhou a
Zalovanym o vztah medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti, a z uvedeného dévodu neexistuje
zakonna prekazka, ktora by branila uzatvorit platne rozhodcovsku zmluvu. Preto by malo byt celé
konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj konanie vo veci samej, vedené Okresnym sudom
Presov, v celom rozsahu zastavené. Dalej uviedol, Ze doslo k zavaznému procesnému pochybeniu sidu
prvej inStancie, ak do elektronickej schranky Zalovaného bol doru¢eny vyluéne elektronicky dokument,
ktorého obsahom bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, priCom Ziadne dalSie prilohy
neboli Zalovanému doru¢ené. Konajuci sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dalej Zzalovany vzniesol namietku miestnej neprislunosti Okresného sudu PreSov, nakolko
podla jeho néazoru je na konanie miestne prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Ma za to, Ze
rozhodnutie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, bolo vydané miestne neprislusnym sudom,
¢oho nasledkom je vydanie rozhodnutia sudom, ktory bol nespravne obsadeny. Taktiez poukazal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v celom rozsahu nepreskumatefné. Ma za to, Zze ak by bola z
akéhokolvek dovodu uverova zmluva neplatna, uvedené nema a nemdze mat vplyv na platnost zaloznej
zmluvy, pretoZze zaloZzna zmluva zabezpecluje aj akékolvek pohladavky na vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré jej vznikli, alebo vzniknu v savislosti s iverovou zmluvou. Ma vSak za to, Ze sporna
Gverova zmluva &. XXXXXXX spifia vSetky naleZitosti vyzadované zakonom a z uvedeného dévodu, ani
teoreticky neexistuje moznost, aby iSlo o Uverovu zmluvu, pri ktorej by mala nastat fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti iveru. Ziadal, aby konanie bolo zastavené z dévodu nedostatku pravomoci konajliceho
sudu, alternativne, aby odvolanim napadnuté uznesenie bolo zmenené tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta, alebo aby bolo odvolanim napadnuté uznesenie zrudené.

7. Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni, ktora sa k nemu pisomne vyjadrila. Uviedla, ze v
celom rozsahu nesuhlasi s prejednanim veci v rozhodcovskom konani, pri€¢om uviedla, Ze veritel jej
nedal zmluvnu mozZnost podat Zalobu na vSeobecny sud, ale sebe ju dal a zarovern vybral rozhodcovsky
sud v mieste svojho sidla, priom doSlo k zneuZitiu evidentne jeho silnejSieho postavenia voci jej
osobe. Uviedla dalej, Ze namietka miestnej prislusnosti nie je dévodna, nakofko ta je zalozena §
19 pism. d) CSP. Uviedla, Ze uverovy vztah uzavrety medzi stranami sporu, nie je obchodnopravny,
pretoZe informacia o jej identifikadnom &isle ICO je bezpredmetna tak, ako to uz uviedla v podanom
navrhu, jej podnikatelska ¢innost bola vymedzena iba na existenciu Zivnosti, a ni€ viac. Uviedla taktiez,
Ze zalovany neprejavil absolutne Ziadnu vélu k tomu, aby zistil jej pomery a pohnutky smerujuce
k Ziadosti o poskytnutie uveru. Ak by zalovany jej chcel naozaj poskytnut podnikatelsky uver, ako
uvadza, na financovanie prevadzkovych potrieb a nakladov, tak by si zistoval jej finanéné moznosti,
obraty, dalSi podnikatel'sky plan, atd., ako to robia napriklad banky. Je ekonomicky nemyslitefné, vzdat
sa svojich financii v prospech subjektu, ktory nie je ekonomicky &inny, ibaZze by veritefovi vynieslo
také poskytovanie Stvornasobné zhodnotenie vkladu. Podla jej nazoru, zabezpe&enie bezddvodného
obohatenia zaloznym pravom, je podla jej mienky nepripustné. Ma za to, Ze aj fyzickd osoba -
podnikatel, ma pravo ziskat spotrebny uver, pretoze opak by bol diskriminaciou ob&anov, ktorym by
neboli prisudené prava spotrebitelov len na zaklade spdsobu ich obZivy. Poukazala na &lanok 2 pism. b)
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktoré sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze fyzicku osobu vykonavajucu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou
zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol Specifikovany ucel tohto Uveru, mozno povazovat v zmysle
uvedeného ustanovenia za spotrebitela, ak takdto zmluva nie je spojena s obchodnym podnikanim,
alebo povolanim tohto advokata. Taktiez poukazala na dalSie ustanovenia vychadzajuce z rozsudku
Sudneho dvora C-110/14 z 3.9.2015 a zaverom uviedla, Ze v predmetnej zmluve dokazné bremeno o



ucele poskytnutého uveru, znasa veritel, priom v zmluve sa nenachadza informacia o U&elu pouZzitia
Uveru, okrem v3eobecného ni¢ nehovoriaceho konstatovania v bode 1.2, pri¢om sa v zmluve ani
neuvadza, akym spdsobom sa Zivi. Ziadala preto, aby sud uznesenie o neodkladnom opatreni, ako
vecne spravne potvrdil.

8. Toto vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo zaslané Zalovanému, ktory sa k uvedenému uz nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon ¢islo 160/2015 Z. z., platny a ucinny od 1.7.2016, dalej len ,CSP*),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zadsad uvedenych v ustanoveni § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vyroku je vecne spravne.

10. Preto krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a pre zdéraznenie spravnosti dodava:

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, a to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku, alebo
argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodujuce
pre posudenie v danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanoveniami § 220 ods. 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a
dostatoCne oddvodnil, o ho viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia a vysporiadal sa su¢asne
s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy stav
a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

15. V prejednavanej veci sa Zalobkyha domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XX, a to k parcele KN-C XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
330 m2 a k rodinnému domu ¢&. supisné XXX na parcele KN-C XXX, v katastralnom uzemi X., Q. X,
okres N., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi Zalobkyrou a Zalovanym doslo k podpisaniu zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava z 28.11.2012, uzavretej medzi stranami, pri€om navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domaha voci Zzalovanému zdrzania sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorila diia 28.11.2012 aj Zmluvu o
rezervacii finanénych prostriedkov, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 4.200,- eur Zalobkyni. Podla
Zalobkyne, ide o uverovu zmluvu, a neoddelitelnou podmienkou k ziskaniu uveru bolo uzavretie zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k rodinnému domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele KN-C XXX.
Podla nazoru Zalobkyne, obidve zmluvy su neplatné pre rozpor so zadkonom z dévodu obchadzania
spotrebitelskych noriem tym, Ze Zalobkyna je v zmluve oznadena ako drzitel Zivhostenského opravnenia.
Z textu tejto zmluvy v8ak podnikatelsky charakter poskytnutého uveru nevyplyva, a tento Uver mal
byt poskytnuty na Zivobytie Zalobkyne a jej rodiny. Ku dfiu podania Zaloby, t. j. 31.10.2017, Zalobkyha
zaplatila Zalovanému sumu 3.500,- eur, pri€om po odratani poplatku za poskytnutie Uveru bolo Zalobkyni
poskytnutych 4.200,- eur. Zalobkyfia méa za to, Zze obidve zmluvy su absolitne neplatné pre rozpor
so zakonom a nebol dévod viazat’ poskytnutie uveru 4.200,- eur na splnenie podmienok, ani uzavriet



zaloznu zmluvu, a jej ucelom, a to pre rozpor s principom proporcionality, nebolo vazne mienené
zabezpeclenie Uveru zo strany veritela, ale Sikanéznym spOsobom parazitovat v €asti C na liste
vlastnictva. Zalobkyfa tvrdi, Ze zaloZzna zmluva jej bola vnatena, ale robila vSetko, ¢o si Zalovany
nadiktoval, pretoZze sa nachadzala v bezvychodiskovej finanénej situacii. Ma za to, Ze Zalovany nema
pravo na odplatu z poskytovaného Uveru, a to aj z dévodu zjavnej UZery, a jej zaleZi na tom, aby jej
nehnutelnosti neboli zatazené v prospech Zalovaného, a tym aj znemoznoval disponovat s nimi iba
v pripade, ak by neakceptoval opisany stav, aby ju nedokazal spenazit. V zaujme preddidenia vzniku
majetkovej ujmy ziadala, aby doCasne zakazal Zalovanému vykon zalozného prava k nehnutelnostiam.

17. Odvolaci sud poukazuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych dévodov, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma len tzv. do€asny charakter. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. PostaCuje osvedCenie
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Preukazanie, alebo rozpor osvedcenia
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuju tak podfa obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj podla dovodnosti navrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/3/2010 z 29.10.2010). Rozhodnym hladiskom pre nariadenie neodkladného opatrenia je aj to,
aby boli do¢asne upravené pomery stran, a aby sa tak zabranilo vzniku, alebo zva&Seniu ujmy dotknutej
strany. Cielom neodkladného opatrenia je upravit pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie, osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu, odrazajucu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci same;j.

18. Sudy pri nariadovani neodkladného opatrenia musia vziat na zretefl fakticitu javu, proporcionalitu
o nasledku a prigin jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty, kolizii
stojacich zaujmov za su¢asnej minimalizacie zasahu do zakladnych prav stran sporu. Z prilozenych listin
tvoriacich obsah spisu, vyplyva, Ze Zalovany oznamil listom zo dia 14.8.2017 zaCatie vykonu zalozného
prava na nehnutelnostiach, ktoré Zalobkyha v navrhu popisala a ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Predmetom drazby mala byt nehnutelnost, ktora je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne.

19. V prejednavanej veci Zalobkyfia osvedCila potrebu takéhoto zasahu sudu v zmysle nariadenia
neodkladného opatrenia, pretoze bez toho by mohlo ddjst k tazko odvratitelnému stavu. Vzhladom
na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnutie ochrany, pri€om ochranu je mozné poskytnut
aj spochybnenému pravu, ma odvolaci sud za to, Ze bolo dévodné predbezne upravit pomery stran
sporu. Kazda strana sporu si tak musi byt vedoma toho, Ze jej pomery mdzu byt doasne upravené
intititom neodkladného opatrenia, pri€¢om jeho obsah nemusi byt v celom rozsahu adekvatny vysledku
pravoplatne skon&eného konania vo veci same;.

20. Nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k nevyvaZzenému zasahu do prav Zalovaného.
Neodkladnym opatrenim sa poskytuje iba do€asna uprava, priCom Zalovany je nadalej zaloznym
veriteflom, a preto aj zdsada primeranosti neodkladného opatrenia je zachovana. Az v konani vo veci
samej bude zistené, &i navrh Zzalobkyne o uréenie neexistencie zalozného prava, je dévodny.

21. Taktiez odvolaci sud pripomina, Ze dévodnost pre vydanie neodkladného opatrenia s povinnostou
Zalovaného zdrzat' sa vykonu zalozného prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam, vyplyva z toho, Ze
vykonaniu dobrovolnej drazby tychto nehnutefnosti nemdze Zalobkyfia zabranit, a dalSou realizaciou
zalozného prava by mohlo dbjst k zasahu do ustavného prava Zalobkyne na obydlie a vlastnictvo, a to
bez sudnej kontroly este predtym, nez sa na zaklade podanej zaloby rozhodne vo veci samej. Odvolaci
sud taktiez poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZzenim povinnosti Zalovanej zdrzat' sa vykonu zalozného
prava, nevznikne Zalovanému Ziadna $koda, naproti tomu, ak by sud navrh Zalobkyne zamietol, tato by
stratila svoje obydlie, pri€om napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bolo nasledne
mozné len podanim Zaloby o neplatnost drazby, o by spésobilo dalSie trovy a vydavky. Na druhej strane,
ak by bol v tomto konani uspedny Zalovany, mdze zaloZzné pravo vykonat a domahat sa od Zalobkyne
zaplatenia vSetkych dlhov, vratane urokov. Tento stav je dany a je tu osved&eny naliehavy pravny zaujem
a nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny
spOsob, ako sa mbzZe Zalobkyria branit pred predajom jej obydlia.



22. Odvolaci sud su¢asne pripomina, ze Zalovany ma v pripade vzniku Skody, ktora by vznikla v dosledku
pravnych ucinkov neodkladného opatrenia, uplatnit' si narok na nahradu skody v zmysle ust. § 340 CSP.

23. Co sa tyka odvolacich namietok ohladne naroku uplatfiovaného vo veci samej, odvolaci stid uvadza,
Ze neodkladnym opatrenim sa poskytuje len do¢asna ochrana ohrozeného prava, a nie je tu priestor
na to, aby sud v tomto Stadiu skumal a dokazoval dévodnost naroku vo veci samej. V tomto Stadiu
konania nemozno predpokladat rozhodnutie vo veci samej, pripadne iné konecné rozhodnutie, preto pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, toto hfadisko neméze zastavat rozhodujucu ulohu.
V predmetnej veci samotny Zalovany uvadza skuto&nosti, ktoré urcite nie su bez pravneho vyznamu,
avSak tieto bude musiet posudit’ sud prvej intancie v ramci konania vo veci samej. Az v tomto konani
sa s konec&nou platnostou rozhodne, &i vykon zalozného prava je pripustny, alebo nie.

24. Odvolaci sud su€asne zdbrazfiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a pri ich zistovani sud neprihliada, a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia, ako nanajvys$
pravdepodobné. Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

25. Aj z vy$Sie uvedenych dévodov, pripadny nedostatok miestnej prislusnosti, & nedostatok pravomoci
sudu namietany Zalovanym, méze sud prvej inStancie posudzovat' iba v konani vo veci same;j.

26. Z tychto dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanoveni § 387
ods. 1, 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



