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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanych W. G. W.
J. G., na hlavnom pojednavani dria 11.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani

W. G, E.. XX. XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom Z., E. XXX/XX
a

J. G., E.. XX. XX XXXX v Topol€anoch, trvale bytom Z., A. F. XXX/X
st vinni, zZe

obzalovany J. G. po vzajomnej dohode s obzalovanym W. G. dfia 08.01.2014 v Case o0 15.20 h v
Partizanskom poziadal prostrednictvom internetu o finanénu p6zic¢ku od spolo¢nosti Minihotovost, a.s.,
na zaklade ¢oho bola elektronicky uzavreta zmluva o Uvere €. 437721, ktorej predmetom bola finan¢na
pbzicka vo vyske 350,-€, ktoru sa zaviazal vratit do 7 dni odo dia poskytnutia Gveru spolu s irokom vo
vyske 25,-€, Cize celkovo sa zaviazal vratit sumu 375,-€, priCom do ziadosti o p6zi¢ku uviedol osobné
Udaje tretej osoby K. I., E.. XX XX XXXX, I. Z., G. XXX a to bez jeho suhlasu a vedomia, peniaze z
pbzi¢ky ziadal zaslat na bankovy ucet obzalovaného W. G. vedeny v Tatrabanke &.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory ho na tento ucel obzalovanému J. G. poskytol, pri€om po prijati sumy 350,-€, tieto peniaze
po vzajomnej dohode dria 09.01.2014 v ase 0 10.45 h vybrali z bankomatu Tatrabanky na Hrngirikove;j
€. 1/B, Partizanske a peniaze si rozdelili tak, Zze obzalovany J. G. dal obzalovanému W. G. sumu 100,-€ a
tieto minuli pre vlastnu potrebu, no pdzicku doposial nesplatili, €im poSkodenej spoloénosti Minihotovost,
a.s. so sidlom Bratislava sp&sobili Skodu vo vyske 375,-€

teda

- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobili malu Skodu,

¢im spachali

- precin Uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢&.

300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:



obZalovany W. G.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, §
38 ods. 2 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
€. k. 1T/51/2014-54 z 25.11.2014, oznameného obZalovanému a pravoplatného dna 25.11.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany J. G.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zdroveni ru 8 i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizdnske
C.k. 2T/114/2014-76 z 22.09.2014, oznameného obzalovanému dna 22.09.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23To/155/2014-91 z 26.11.2014, pravoplatnym dna 26.11.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny MINIHOTOVOST, SE, Politickych vézida 1272/21, Praha 110
00 Ceska republika IC: 043 55 211, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 415/15/3305-64 dorucene;j
sudu dna 15.05.2017 po jej preskumani, samosudca nariadil a vykonal dha 11.04.2018 hlavné
pojednavanie, potom, o po vydani trestného rozkazu, obaja obZalovani podali v€as odpor.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 11.04.2018, pricom boli splnené podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovanych, ktori boli podla § 252 ods. 2-3 Tr. por. pisomne
pouceni dna 04.09.2017, 27.02.2018, 14.03.2018 (W. G.), dria 08.09.2017 aj 02.02.2018 (J. G.).

Sud na hlavhom pojednavani precital zapisnice o vysluchu obvinen@ho W. G. z 09.11.2016, J. G. z
24.11.2016, zapisnicu o vysluchu zastupcu poSkodeného Ing. A.. O. S., svedka A. G., ostatné listinné
dokazy a pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany W. G. v pripravnom konani dna 09.11.2016 v procesnom postaveni obvineného uviedol, ze
pbzicku uzavrel s J. G.. Oslovil J. G., Zze chce pdzicku, ten mu poradil aby si zalozil u¢et, vybavovali to
u J. G. doma, kedze mu pdzi¢ku neschvalili, J. G. sa ho pytal, ¢i nevie o niekom, na koho by ju vzali a
on mu navrhol K. I., on J. G. vSak osobné udaje K. I. neposkytol. Na pocitaci pisal J. G., on nevidel, aké
osobné udaje zadaval. Neskor telefonoval obzalovany J. G. jeho bratovi A. a pytal si W. G. k telefénu,
povedal mu Ze ma vziat bankomatovu kartu, prist do mesta k bankomatu Tatra banky. Tam si od neho
kartu vypytal a aj PIN kéd a obzalovany ho ¢akal. J. iSiel k bankomatu a potom mu dal 100,-€ vratil
kartu a PIN kod. odvtedy s nim nebol. Uvedomil si, ze to budu peniaze z p6zi¢ky. On nevie pracovat na
pocitaci, ten doma ani nemaju. V tom ¢ase nemal ani mobilny telefon, preto obzalovany J. G. volal jeho
bratovi. Napokon sa ku skutku priznal a olutoval ho.

Obzalovany J. G. uviedol, Zze so skutkom nema ni¢ spolo€né, obvinenie obzalovanym W. G. je
vykonstruované. Okrem toho, Ze ho obzalovany W. G. pozna nie je ni¢ pravdivé, nie su rodina. Mysli



si, Ze obzalovany W. G. by nedokazal sam Ziadat o pdzi¢ku a pracovat s pocitatom, niekto ho musel
nahovorit'.

Obzalovany J. G. navrhol dria 05.03.2018 vypoCut svedka A. |., ktorého adresu uviest nevedel,
pricom ten ma mat vedomost o skutku. Sud d'alSie dokazovanie nevykonal, pretoZe obZalovany nijako
neozrejmil totoZnost svedka, rovnako ¢oho mal byt svedkom, pri€om sa ani sdm na hlavné pojednavanie
obzalovany nedostavil, tak nebolo mozné nijako posudit’ vyznam tohto svedka pre rozhodnutie vo veci
same;.

Zastupca poskodeného U.. A.. O. S. v pripravnom konani dfia 28.02.2017 uviedol, Ze tver bol vyZiadany
dria 08.01.2014 0 15:20h a schvaleny 08.01.2014 o 16:23h. Medzitym bol klient telefonicky kontaktovany
na nim uvedenom cisle 0940 324 487, e-mailovy kontakt bol K..S.. kedZe uver nebol splacany, bola
mu zaslana predzalobna upomienka, ktora je evidovana ako doru¢ena. Pohladavka predstavuje sumu
1218,73-€, Co je vysSka Skody.

Svedok A. G. v pripravnom konani dfia 09.11.2016 vypovedal, Ze ku skutku nevie ni¢ bliZzSie uviest, hoci
to nevie datovat, paméta si len, Ze ho telefonicky kontaktoval J. G., tak sa predstavil, a pytal si k telefénu
jeho brata W. G., predtym ho W. upovedomil, Ze ho bude J. G. kontaktovat' a Ze mu dal jeho telefénne
Cislo, lebo v tom Case telefon nemal. Potom W. G. s volajucim telefonovali.

Svedok K. I. v pripravnom konani dria 24.11.2016 uviedol, Ze nevie o tom, Ze by mal W. G. jeho osobné
udaje. Svedka v roku 2014 navstevovala K.E. G. (pozn. matka ObZalovaného W. G.), jej vSak obc&iansky
preukaz nikdy nedal k dispozicii, s W. G. sa inak ako nahodne na ulici nestretol.

Podla zmluvy o uvere z 08.01.2018 na &.1. 9-16 vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, tato bola
uzatvorena medzi veritelom MINIHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava a spotrebitelom
K. I, E.. XXXXXXXX. predmetnom zmluvy bol kratkodoby bezucelovy uver vo vySke 350,-€ so
splatnostou do 7 dni priCom naklady spotrebitela predstavuju sumu 25,-€. ISlo 0 zmluvu uzavretd

elektronicky. Ziadosti o poskytnutie p6Zicky su vypliované elektronicky vo formulari na stranke www.
minihotovost’.sk.

Podla zapisnice o rekognicii €.I. 118-125 obzalovany W. G. ako osobu spolupachatela oznacil osobu
obzalovaného J. G..

Podfla vypisu z ucétu obZalovaného W. G. ¢&.I. 128-132 bola na jeho u€et v Tatra banke, a.s. dfa
09.01.2018 pripisana suma 350,-€, ktora bola vybrata ( evidencia) 09.01.2018. K u&tu obZalovaného W.
G. bola debetna karta aktivna len od 08.01.2014, zruSena 07.05.2015.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného W. G. bol tento do €asu skutku dvakrat sudne trestany a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/103/2013, z 30.08.2013, pravoplatnym
18.06.2014, pre prec¢in kradeZze podla §20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody, v ktorého skuSobnej dobe sa neosvedcil. Podmiene¢ne prepusteny bol 01.07.2016.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/51/2014-54 2 25.11.2014, oznamenym obZalovanému
a pravoplatnym drfia 25.11.2014, bol uznany vinnym zo spachania prec¢inu podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal 26.07.2015.

Podla vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného W. G. bol do €asu skutku trikrat postihnuty za
priestupok proti majetku.

Podla vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného J. G. bol do &asu jedenkrat postihnuty za priestupok
proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného J. G. bol tento do ¢asu skutku dvanastkrat sudne trestany
najma pre majetkovu trestnu Cinnost. Pred spachanim skutku v tejto veci bol naposledy vo vykone
trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/104/2012 pre umyselné trestné &iny proti majetku
s terminom prepustenia z vykonu trestu 29.08.2013. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/114/2014-76 z 22.09.2014, oznameného obZalovanému dfia 22.09.2014, v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/155/2014-91 z 26.11.2014, pravoplatnym dfia 26.11.2014 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla vypisu z obchodného regjstra je spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE, Politickych vézial 1272/21,
Praha 110 00 Ceska republika IC: 043 55 211, pravnym nastupcom spolo&nosti MINIHOTOVOST, a.s.
so sidlom Bratislava-Ruzinov, Pribinova 25.

Prokurator navrhol obidvoch obZalovanych uznat vinnymi na skutkovom a pravnom zaklade podla
obzaloby. Obzalovanému W. G. uloZit suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za zruSenia
vyroku o trestu rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/51/2014 z 25.11.2014 a obZalovanému
J. G. ulozit suhrnny nepodmienec¢ny trest odhatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Partizanske 2T/114/2014 z 22.09.2014. PoSkodeného odkazat s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo aj v suhrnne sud dospel k zaveru
Ze obzalovani naplnili svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty precinu Uverového podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany W. G. s v pripravnhom konani
ku spachaniu trestného €inu priznal, usvedCuje obzalovaného J. G.. ObZalovany J. G. vinu v pripravhom
konani popieral, na hlavné pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Jeho obhajoba spociva
v tom, Ze ho W. G. obvinil krivo. Dévody takéhoto konania obZalovaného W. G., ktoré by bolo samo
osebe trestnopravne postihnutelné neodévodnil. Obzalovany W. G. ho aj opoznal pocas rekognicie,
popisal skutok tak ako sa stal, Ze mal z neho prospech len &iasto¢ny, va&sinu pefazi si ponechal J. G..
Pravdivosti verzie W. G. nasvedZuju aj niektoré nepriame dbékazy. Je to skutoCnost, Ze svedok A. G. bol
svedkom telefonickej komunikacie medzi obZalovanymi, hoci ju nevie presne datovat. Tato skutoénost
koreSponduje s vypovedou obzalovaného W. G. o tom, Ze sa telefonicky dohodli, kde sa prostriedky z
Uveru vyberu. Tiez aj sam J. G. uvadza v pripravhom konani, ze W. G. sa mu nejavi ako osoba, ktora
by p6zi¢ku sama dokazala vybavit, pracovat' s poCitatom. Obzalovany J. G. bol viackrat odsudeny za
majetkovu trestnu €innost' aj na nepodmieneéné tresty. Obzalovany W. G. si zaloZil uet ad hoc pred
skutkom a zrejme na ucel prijatia pefiazi z Uveru. Sud ma za to, Ze krivé obvinenie inej osoby ako
spolupachatela a usved€ovanie ho z trestnej €innosti za situacie, ked k takémuto konaniu neexistuje
Ziaden motiv sa javi byt len mizivo pravdepodobné, uz len preto, Ze obZalovanému nehrozil ani prisnejsi
trest, ani iny prisnejsi postih, pokial by ako obvineny int osobu ako spolupachatela nemenoval a skutok
spachal sam, &i spolupachatela neoznadil. Rovnako tak absurdna sa zda byt verzia o spolupachatelovi,
pokial by Ziaden neexistoval, ak by pachatel musel vymyslat legendu o spésobe komunikacie, pachania
trestnej Cinnosti ba delenia sa s podvodom ziskanymi prostriedkami. Naopak v pripade krivého obvinenia
sa vystavuje moznému trestnému stihaniu. Poukazovanie obZalovaného J.S. G. na vykons$truovanie
skutku obzalovanym W. G. je podla nazoru sudu len snaha o vyvinenie sa zo zodpovednosti zo
spachania skutku. ObZalovani konali v priamom umysle a porusili zaujem na ochrane majetku fyzickych
a pravnickych oséb.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud obzalovanému W. G. ukladal trest suhrnny, pretoze skutok spachal skér ako mu bol vo veci
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/51/2014 oznameny odsudzujuci rozsudok sudom prvého stupna.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obzalovany k trestnej ¢innosti doznal a aj ju olutoval, a k pritaZujucej okolnosti podla § 37



pism. h/ Tr. zak. pretoZe spachal viac trestnych &inov, prihliadajuc k zbiehajucej trestnej &innosti. Sud
tak vychadzal z trestnej sadzby 1 aZ 5 rokov, priCom suhrnny trest odfatia slobody na 14 mesiacov je
primerany a spravodlivy poukazujic na pravidla uvedené v § 34 Tr. zak.

Sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory trest
vy mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Sud obZalovanému J. G. ukladal trest suhrnny, pretoZze skutok spachal skor ako mu bol vo veci
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/114/2012 oznameny odsudzujuci rozsudok sudom prvého stupnia.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pritazujucim okolnostiam podla § 37 pism. h/ Tr.
z&k. pretoZe spéchal viac trestnych Cinov, prihliadajuc k zbiehajucej trestnej Cinnosti a k § 37 pism. m/
Tr. zak. pretoZe bol uz aj skér odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost. Sud tak vychadzal za prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. z trestnej sadzby 28 mesiacov az 5 rokov, priCom
suhrnny trest odfatia slobody na 30 mesiacov je primerany a spravodlivy poukazujuc na pravidla
uvedené v § 34 Tr. zak.

Sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory trest
vy mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in (vec Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/104/2012).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Politickych vézia 1272/21,
Praha 110 00 Ceska republika IC: 043 55 211, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilné sporové
konanie z dévodu, Ze sud je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, kedZe poskodeny sa podla uplatneného naroku domaha aj prislusenstva
pohladavky, pricom samotny narok toto rozdelenie na istinu a prisluSenstvo nerozliSuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



