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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 3583114, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému D. S., F.. XX.
XX, XXXX, T. T. F. XXX/X, XXX XX R. P., pravne zastupeny Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so
sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie o 3.469,62 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.469,62 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 5,25 % rocne od 20. 02. 2014 az do zaplatenia a to v splatkach po 50,- Eur mesaéne so
splatnostou vzdy do 20-teho dia v tom-ktorom kalendarnom mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia aj len jednej splatnej splatky, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 14.12.2016 sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 3.469,62 Eur istiny spolu s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzatvorili dfia 01.08.2013 Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
pdzicky vo vyske 5.800,80 Eur. Zalovany p6zicku mal splacat v 60 mesaénych splatkach po 96,68 Eur.
Ku driu doru€enia Zaloby na sud uhradil splatky vo vyske 96,68 Eur. Z dévodu omeskania Zzalovaného,
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom - predZzalobna upomienka zo dfia 25.12.2013 na
uhradenie diznych splatok a upozornil Zalovaného na moznost' vyhlasit pred€asnu splatnost celého
uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany napriek vyzve dlh neuhradil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru ku diiu 19.02.2014. Zalobca v sidnom spore si narokuje zaplatenie iastky
3.469,62 EUR, ktora predstavuje dlh zalovaného ku dfiu podania Zaloby po zohfadneni prijatych uhrad
(96,68 EUR). Zarovenh si zalobca uplatnil narok na prisluSenstvo pozostavajlce zo zakonného uroku z
omeskania a narok na nahradu trov.

2. Sud vydal platobny rozkaz, €. k. 11 Csp/220/2016 - 19 zo dia 03.04.2017, proti ktorému Zalovany
v zakonnej lehote podal odpor, preto sud nasledne uznesenim €. k. 11Csp/220/2016 - 42 zo dna
24.04.2017, platobny rozkaz zrusil. V dévodoch uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke
3.100,- EUR, ktoru skuto€nost' preukazuju listinné ddkazy pripojené k Zalobe. Aktualny zostatok uveru
bol premli&any, pretoZze zmluva je neplatna v zmysle § 39 OZ. Zalobca mal pravo si narokovat len vydanie
bezdévodného obohatenia, pri ktorom uplynula premli¢acia doba uz v auguste 2016. Dalej poukazal
na to, Ze zmluvna odplata bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi, ktora skuto¢nost spdsobuje
neplatnost celej zmluvy.



3. Sud uznesenim €. k. 11Csp/220/2016 - 62 zo dna 16. 06. 2016, pripustil zmenu na strane zalobcu,
aby do konania namiesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. (postupca) vstupila spolonost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (postupnik), ktora zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 30.12.2016
nadobudla pohfadavku, ktorej sa tyka predmetny spor.

4. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom, €. k. 11 Csp/220/2016 - 7 zo dha 27.06.2017, ktorym Zalobu
zamietol. Zmluvu o péziCke zo dfia 01.08.2013 povazoval za absolutne neplatny pravny ukon vzhfadom
na neplatné dojednanie o odplate podfa § 39 OZ a z dévodu vad zmluvnych nalezitosti. Zmluvny trok vo
vySke 32 % sud posudil ako odporujuci dobrym mravom, pretoZe presiahol neprimerane obvyklu trokovu
mieru pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Spdsob informovania spotrebitela o kone€nej splatnosti
uveru udajom ,08/2018° bol nedostatocny, pretoZe nevyjadrenie vySky a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov odporuje ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU. Vzhladom na uvedené zistenia sid zmluvu o
uvere posudil ako neplatnu a narok Zalobcu posudzoval podla ustanoveni § 451 ods. 1 a § 457 OZ ako
bezdbvodné obohatenie. PretoZe k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného doslo dha
01.08.2013 a zalobca si uplatnil Zalobou pravo na sude dha 14.12.2016, sud povazoval narok zalobcu
za premi¢any uplynutim subjektivnej aj objektivnej premli¢acej doby ku driu 01.08.2016.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici z dévodu odvolania Zalobcu uznesenim €. k. 15C0/225/2017 - 103
zo dna 16.01.2018 zruSil rozsudok tunajSieho sudu s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP,
pretoZe sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, €im strane sporu znemoznil realizaciu jej
procesnych prav. Krajsky sud uviedol, Ze nedodrzanie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/ 2010
Z. Z. o spotrebitelskych uUveroch a zistenie neprimeranosti zmluvnej odplaty nevyvolava neplatnost
celej zmluvy ale zaver, Ze spotrebitelsky Gver bol bezuro€ny a bez poplatkov. Okresny sud nespravne
posudil otazku premli€ania naroku, pretoZe na preml€anie mal aplikovat vSeobecné ustanovenie § 101 a
nasl. OZ. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 01.08.2013 mozno povazovat za zmluvu obsahujicu
zakonom predpisané nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU. Zmluva stanovuje celkovy po&et 60 mesagnych
splatok a vy8ku mesacnej splatky 96,68 EUR. Podfa bodu VIIlI 6.2. , 6.3. VOP bolo uvedené, kedy
nastala splatnost’ jednotlivych splatok uveru (20. defi v prislusnom kalendarnom mesiaci). Podmienky
zmluvy spotrebitelovi umoznili bez tazkosti identifikovat’ terminy splatnosti splatok, aj ked formulécia
zmluvy neobsahovala konkrétne datumy. Rozpisovanie splatok na vySku splatky istiny, vySku splatky
urokov a poplatkov zakonom nebolo vyZzadované do takej miery, aby rozpis bol vyjadreny priamo
v zmluve. Postacoval rozpis jednotlivych poloZiek uvedeny v amortizaCnej tabulke, ktoru bol veritel
povinny vydat na Ziadost spotrebitela (§ 9 ods. 3, 5 ZoSU ). Termin koneénej splatnosti bol zrozumitelny
(8/2018), pretoze urCenie konkrétneho dria nebolo spojené s neprimeranymi tazkostami vzhladom na
bod VIII.6.2., 6.3. (deh splatnosti prvej splatky) ZP. Nebolo vylu¢ené, aby RPMN bola totoZna s roénou
urokovou sadzbou, pretoze odplata za uver nemusi zahriiovat iny naklad ako urok z uveru. Odplata
za poskytnutie tveru (formou uroku) vo vySke 32 % ro&ne nespOsobuje v danej veci rozpor s dobrymi
mravmi a nevyvolava neplatnost zmluvy ako celku podla § 39 OZ.

6. Sud prvej indtancie pri viazanosti pravnym nazorom nadriadeného sudu, vec opatovne prejednal na
pojednavani diia 10.04.2018. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovil a suhlasil, aby
sud rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti konania. V
pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 09.04.2018 poukazal na nazor vysloveny v rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci sp. zn. C - 42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara
Birdova). Zaroveri poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 11/20165, ktorym
vyslovil nesulad ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 1
ods. 1 Ustavy SR. Navrhol dalej aby, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.469,62
EUR spolu s prislusenstvom pozostavajucim zo zadkonného uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo zalovanej sumy poénuc od 20.02.2014 az do zaplatenia a k nahrade trov sudneho konania.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 10.04.2018 uviedol, Ze ustdlena sudna prax
povazuje zmluvné Uroky prevysujuce viac ako dvojnasobne obvyklu mieru urokov za Uvery na finanénom
trhu za neprimerané hranigiace s civilno-pravnou GZerou. Zakonné nalezitosti podla ZoSU musia byt
explicitne vyjadrené v zmluvnom obsahu, aby sa spotrebitel mohol zorientovat' v ukazovateloch, ktoré
boli do zmluvy vnesené a jednoducho zistit, ¢o ktory udaj znamena.



8. Vzhlfadom na vysloveny pravny nazor sudu druhej inStancie sud doplnil stanoviska spornych stran
na pojednavani dia 10.04.2018, priCom strany nové skutkové tvrdenia nepredloZili a nenavrhli vykonat
dalSie dbkazy. Sud zopakoval dokazovanie a precital obsah listin: Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky &.
XXXXXXX z 01. 08. 2013 €&.I. 3-4, predzalobna upomienka z 25. 12. 2013 €.1. 5, potvrdenie o dorugeni
zésielky €.I. 6, Prehlad splatok a uhrad €&.l. 7-8, Priemernej urokovej miery z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom Eurozény na &.1. 38-39, Priloha 3 - Ziadost o postupenie a prevod &.I. 53, Priloha
€. 3 - Ramcova zmluva o postupeni pohladavok na €.I. 54, Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok
z 30.12.2016 &.l. 55-57, Oznamenie o postupeni pohfadavky z 21.03.2017 ¢€.I. 59, Podaci harok &. L.
¢.l. 59.

9. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 01.08.2013 bola uzatvorena Zmluva o p&zicke €. 6152761 (dalej len ,zmluva®) medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym. Podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
pbZicku vo vyske 3.100,- EUR. V Casti ,lll. P6Zi¢ka“ obsahu zmluvy strany si dojednali splatnost’ p&zicky
formou 60 mesaénych splatok vo vyske splatky 96,68 Eur, pri roénej urokovej sadzbe 32 %. Zalovany
podla zmluvy mal vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit celkovu &iastku vo vySke 5.800,80 EUR, pri
celkovych nakladoch 2.700,80 EUR. Zmluva dalej uvadza udaj o RPMN 32 % a priemernej RPMN
20,44 %. V predmete zmluvy bola vyjadrené informacia o termine konec&nej splatnosti tdajom ,08/2018°".
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli zmluvné podmienky (dalej len ,ZP“), ktoré sa Zalovany zaviazal
dodrziavat, suhlasil s nimi a nevyslovil k nim Ziadne vyhrady. Zaroven v zmysle prehldsenia uvedeného
v zmluve v Casti VII. Vyhlasenie klienta, Zalovany vyslovil suhlas s vySkou a po&tom splatok uvedenych v
zmluve, ktoré sa zaviazal uhradzat v pravidelnych terminoch. Podla ZP v bode 6. Podmienky splacania,
6.2, 6.3 bola dohodnuta splatnost mesaénych splatok vzdy k 20. driu v prislusnom kalendarnom
mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po uzatvoreni zmluvy, dohodou stran
pritom nebola splatnost Gveru upravena odli$ne. Zalovany &erpal finanéné prostriedky podia zmluvy
bezhotovostne prevodom na svoj bankovy uget. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok a
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom - predZalobnou upomienkou zo dfia 25.12.2013 na
uhradenie nedoplatku omeskanej splatky najneskér do 06.02.2014 a upozornil Zalovaného na moznost
vyhlasenia pred€asnej platnosti celého uveru. Nedoplatok ku dfiu vystavenia predZalobnej upomienky
z poskytnutého uveru bol vo vyske 309,38 EUR. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena drna 09.01.2014.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu udalost' vSetkych uverovych splatok ku diu
19.02.2014. Podla prehladu splatok a uhrad na uverovom ucte Zalovaného €, XXXXXXX vyplyva, Ze
Zalovany uskuto¢nil uhradu dria 09.10.2013 vo vyske 96,68 EUR a dalSie platby do podania Zaloby
nerealizoval.

10. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,,0Z"); zmluvou o pbZicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ; pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy do
30.04.2014 ( Dalej len ,ZoSU); spotrebitelskym tiverom na udely tohto zékona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



15. Podla § 9 ods. 2 pism. ), g), i), j), k), y) ZoSU; Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych
nélezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitefského uUveru, g) celkovd vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovlu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na Ucely jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

16. Po zrudeni rozsudku, €. k. 11 Csp/202/2016 - 76 tunajSieho sudu zo dfia 27.06.2017 v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/225/2017 - 103 zo dna 16.01.2018, aplikoval
sud pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu na zisteny skutkovy stav veci vysSie citované
zdkonné ustanovenia.

17. Z dokazovania vyplyva, ze Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu boli do¢asne poskytnuté
finanéné prostriedky na zaklade Zmluvy o pd6zi¢ke zo dria 01.08.2013. Podla vypisu z Obchodného
registra pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou spolo&nost'ou s predmetom podnikania poskytovanie
uverov nebankovym spésobom. Zmluva o pOzic¢ke €. 6152761 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podla § 1 ods. 2 ZoSU, pretoze predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
formou péziCky. Zmluvny vztah sa podraduje pod ustanovenia osobitnej pravnej Upravy zakona o
spotrebitelskych Gveroch, preto sud uskutocnil kontrolu jednotlivych ustanoveni zmluvy. Z obsahu
zmluvy sud mal preukdzané dodrzanie v8eobecnych nalezitosti zmluvy o pdzicke (§ 657, § 658
0Z). Do obsahu zmluvy bol premietnuty zavazok veritela prenechat’ dlznikovi finanéné prostriedky v
dohodnutej vysSke a zavazok diznika po uplynuti dohodnutej doby splatnosti pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit z nich uroky. Sud dalej preveril osobitné nalezitosti Zmluvy podla ZoSU v rozsahu usmernenia
nadradeného sudu a so zretefom na obsah rozhodnutia Sudneho dvora EU, sp. zn. C-42/15 zo dha
09.11.2016. Dospel k zaveru, Ze sa jedna o zmluvu obsahujlcu v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU z&konom
predpisané nalezitosti. Obsah zmluvy Zalovanému (spotrebitelovi) umoznil dostatoéne identifikovat
nalezitosti predpisané ZoSU. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU neuklada, aby obsah zmluvy detailne
vyjadroval rozpis jednotlivych uverovych splatok do takej miery, aby bolo uvedené rozpisanie splatky
na vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky poplatkov. Bolo postacujiuce uvedenie
vySky splatky 96,68 EUR. Rozpis splatok v amortizaénej tabufke nemusi byt su€astou kazdej zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, pretoZe veritel ma povinnost tabulku poskytnut’ spotrebitelovi na jeho Ziadost
(§ 9 ods. 3, 5 ZoSU). V bode VIII. 6.2 a 6.3 ZP bolo jasne uvedené, Ze splatnost prvej iverovej splatky
nastala v mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy a splatnost ostatnych Gverovych splatok nastala k
20.diu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Nebolo pritom preukézané, Ze strany si dohodli podmienky
splatnosti Uverovych splatok inym sp6sobom. Termin koneénej splatnosti bol vyjadreny jednoznacne,
pretoZe informacia o tom, Ze kone¢na splatnost Uveru nastala ,8/2018" v kontexte Udajov zo zmluvy
umoziiuje podla bodu VII. 6.2 a 6.3 ZP jednoducho urCit’ konkrétny deri konecnej splatnosti, ktorym
bol 20.08.2018. RPMN vo vyske 32% vychadza z udajov obsiahnutych v zmluve a bola vypocitana
sprave, pretoZze naklady na poskytnutie Uveru zodpovedaju dohodnutej urokovej sadzbe 32 %. Do
obsahu zmluvy bol premietnuty idaj o priemernej RPMN na urovni 20,44 %, ktory ma zaklad v suhrnnej
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelom za prvy Stvrtrok 2013
zverejnenych Ministerstvom financii SR. Dohodnuta odplatu (Urok) za uver vo vyske 32 % nepresahuje
dvojnasobok priemernej RPMN a tym obvyklu odplatu poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch (§ 53 ods. 6 OZ). Z tychto dévodov potom sud povazoval zmluvu zo dha
01.08.2013 za platnu a spifiajucu vSetky vSeobecné aj osobitné obsahové nalezitosti.

18. Nakolko v sudnom konani Zalovanym nebol predloZeny Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze

Zalovany si spinil povinnost vratit poskytnutd pézi¢ku riadne a v€as v celom rozsahu, sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit dlzni sumu uveru vo vyske 3.469,62 EUR Zalobcovi



spolu s prislusenstvom. Sud Zalovanému umoznil spinit dlh v splatkach vo vySke po 50 EUR pod hrozbou
straty vyhody splatok, beruc do uvahy majetkové moznosti Zalovaného a vysku dlhu .

19. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania z diZznej sumy nezaplatenej pohladavky poénuc od dnia
nasledujuceho po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Uveru t. j. od 20.02.2014 aZ do zaplatenia Podla
ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia
OZ dginného do 31.05.2014, vySka urokov z omeskania ku diu omeskania Zalovaného s plnenim
peniazného dlhu bola o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB od 13.11.2013 bola
0,25 %. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omes$kania podla § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. zo sumy nezaplatenej istiny iveru 3.469,62 EUR vo vy3ke 5,25 % po&nuc od 20.02.2014
az do zaplatenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP, pretozZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ma narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému a to v plnom rozsahu. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud, samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



