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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.: R., nar. XX.XX.XXXX, S.,
nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, v tomto konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov, matky: W.. B. P., nar.
XX XX XXXX, bytom R. K. XXXX/XX, P., pravne zastupena: JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou
so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin a otca: C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. K. XXXX/XX, P.,
pravne zastupena: JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom Bernolakova 18, Trstena, v konani
o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 6.4.2022 navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/35/2019 zo dha 29.04.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/48/2020 zo dria 28.1.2021 v &asti Upravy stretavania
sa otca s mal. detmi tak, ze do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedeného na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 6P/28/2021 rozSiri stretavanie otca s mal. detmi v rozsahu, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy nepéarny kalendarny tyZder v utorok, v stredu a vo Stvrtok v Case
od 16.30 hod. do 19.30 hod.; kazdy parny kalendarny tyzden od stredy od 18.30 hod do nedele do
18.00 hod.; osobitnu upravu stretavania otca s maloletymi detmi po€as letnych prazdnin, viano&nych,
novoro¢nych a velkono€nych sviatkov ponecha v platnosti bez zmeny.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil, Ze naposledy bolo o Uprave styku rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/35/2019 zo dfia 29.04.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoP/48/2020 zo dria 28.1.2021v zmysle ktorého je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v nasledovnom rozsahu: ,Kazdy neparny kalendarny tyzder v utorok a v stredu
v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod.; kazdy parny kalendarny tyZder od piatku od 18.30 hod. do nedele
do 18.00 hod.; pogas velkono&nych sviatkov v neparnom roku vzdy vo Velkonoény pondelok v ¢ase
od 09.00 hod do 19.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 24.12. v ¢ase od
09:00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., po&as novoro¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 31.12 od 09.00
hod do 1.1. do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy druhy tyZder v mesiaci jul od pondelka od
10.00 hod. do nedele do 19.30 hod. a kazdy druhy augustovy tyZden od pondelka od 10.00 hod. do
nedele do 19:30 hod. s tym, Ze na zaciatku styku si otec prevezme maloleté deti v mieste bydliska
maloletych deti a po ukon&eni styku ich odovzda matke v mieste bydliska deti. Matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom pripravit. Obaja rodi€ia su povinni, v pripade ak v styku s detmi bude branit
vazna prekazka, s dostato€nym €asovym predstihom o tom telefonicky upovedomit’ druhého rodic¢a.”
Navrh na neodkladné opatrenie v podstate od6évodnil tym, Ze ma zaujem rovnocenne sa podielat na
vychove mal. deti, aviak matka mu zamedzuje riadne si plnit rodiCovské povinnosti a riadne vykonavat



rodiCovské prava. Neodkladnym opatrenim sleduje SirSi a objektivny zaujem mal. deti, kedZe nechce,
aby takymto spravanim matky bol narudeny jeho vztah otca k mal. detom. Svoj vztah k maloletym
detom chce este viac prehlbovat, a preto sa domaha, aby mu bola zabezpe&ena riadna, rovnopravna a
rovnocenna realizacia rodi¢ovskych prav k maloletym detom. Ziada aby bol zabezpe&eny rovnocenny
kontakt s maloletymi detmi, aby nedoSlo k preruseniu citovych vazieb medzi nim a mal. detmi. O mal.
deti konStantne a dlhodobo prejavuje riadny zaujem, riadne ich vychovava a riadne sa o mal. deti stara.
V dalej dasti poukazal na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 18 ods.1 Dohovoru o pravach
dietata .

3. V predmetnej veci, v ktorej podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud vykonava
konanie vo veci navrhu matky, ktory matka podala dria 2.8.2021 a domahala sa najskér zmeny rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/61/2016 zo dfia 22.11.2016 len vo vyroku lla. druha veta tak,
Ze sud uréi, Ze mal. deti bude zastupovat' matka a matka bude spravovat ich majetok. Dria 10.3.2022
matka doplnila navrh, ktorym Ziadala aby sud zmenil aj rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn.
3P/35/2019 zo dfia 29. 4. 2020, v zneni rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 9 CoP/48/2020-278 zo
dna 28. 1. 2021 v &asti vyZivného tak, Ze otcovi maloletych deti uloZi povinnost platit zvySené vyZivné
na mal. R. vo vySke 180 € mesacne, na mal. S. vo vy3ke 180 € mesacne a na mal. B. vo vyske 150
€ mesacne, a to po¢nuc diiom 2. 9. 2021. Zaroven Ziadala zaviazat otca, aby v pripade omeSkania
s plnenim vyzivného pre mal. deti zaplatil spolu s diZnym vyzivnym aj zakonné uroky z omeskania z
nezaplatenej sumy podfla predpisov obcianskeho prava a otcovi uloZil povinnost zame&kané vyzivné
od 2.9.2021 do dia pravoplatnosti tohto rozsudku uhradil jednorédzovo k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym splatnym po pravoplatnosti toho rozsudku.

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konanie
podfa tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak tento zdkon
neustanovuje inak.

5. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

6. Podla ¢l 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta , kona sud v jeho najlepSom zaujme.

7. Podla 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia prevej inStancie.

9. Podla § 360 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
Vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej, alebo poudi u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je to potrebné, pricom nevyhnutnym predpokladom



tiez je, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a
pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o preukazanie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov, musi ist o stav, ktory neznesie
odklad.

13. Sud dava do pozornosti navrhovatela, Ze neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah
sudu, rychla uprava pomerov ucastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym in&tititom
a mbéze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt
vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoCnosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil,
Ze uprava styku navrhovatela - otca s maloletymi detmi je upravena rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3P/35/2019 zo dia 29.04.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoP/48/2020 zo dha 28.1.2021. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom pripade nejde o situaciu,
kedy styk otca s maloletymi detmi nie je upraveny vykonatefnym rozhodnutim sudu, naopak Uprava
styku otca so synom je upravena pravoplatnym sudnym rozhodnutim, a to dokonca aj v ¢ase letnych
prazdnin, vianoénych, novoroCnych a velkono&nych sviatkov, na ktoré sa vztahuje reZim osobitnej
Upravy v sudnom rozhodnuti, nie je tak ohrozené pravo rodi¢a a ani dietata na vzajomné stretavanie sa,
a preto navrhovatel tak neosvedcil potrebu neodkladnej upravy. Otec tak ma stretavanie sa so svojimi
maloletymi detmi upravené vykonatelnym sudnym rozhodnutim a vydanim neodkladného opatrenia sa
iba domahal rozSirenia Upravy styku s maloletymi detmi. Navrhovatel ani neuviedol v podanom navrhu
skuto&nosti takej povahy, ktorymi by osvedgil naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov.

15. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov uvedenych pod bodom 14 tohto
rozhodnutia zamietol ako neddvodny, pretoze nebol naplneny jeden zo zakladnych predpokladov
pre vyhovie navrhu, ktorym je preukazanie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



