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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne: Y.. N. Y., P.. XX XX.XXXX,
Y. XXX XX S. XX, pravne zastlpena JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stdrova 20, 040
01 Kosice proti zalovanému: Domov socialnych sluzieb v Dubrave, 067 73 Dubrava, ICO: 00 695 476,
pravne zastupeny JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou so sidlom Partizanska 1057, 069 01 Snina, o
zaplatenie 2.643,81 eura istiny s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 15C/114/2009-966 zo dria 30.06.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, ktorou sa Zalobkyria
domahala zaplatenia 2.439,33 eura istiny s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenie.
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. UloZil Zalobkyni povinnost nahradit
Slovenskej republike trovy Statu, ktorych vySka bude stanovena samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni poukazal na dovody uplatneného naroku, a to bezdévodné obohatenie, ktoré malo
vzniknut v dbsledku nespravneho zaradenia Zalobkyne do platovej triedy a nespravneho zapocitania
praxe. Sud prvej inStancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko stran sporu,
zaver znaleckého posudku vypracovaného znalkyrfiou Ing. Darinou Lus&ikovou z odboru ekondémia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafovnictvo, personalistika a kontroling, z ktorého zaveru
znaleckého posudku &. 11/2011 zo dfia 08.09.2011 vyplynulo, Ze dizka praxe na pozicii zdravotnicky
pracovnik Zalobkyne bola k 01.07.2006 vypogitana v celkovej dizke 29 rokov a 3 mesiace, z toho 28
rokov a 2 mesiace odborna prax podla § 6 ods. 2 pism. a) a 1 rok a 1 mesiac prax podla ods. 2
pism. b) kratena na 2/3 v kratenej dizke. Rozdiel medzi skutoéne vyplacanou mzdou zamestnavatelom
- Zalovanym Zzalobkyni s vypocitanou €istou mzdou, ktora by bola vyplacana po zaradeni do 10.
platového stupfia po€as celého sledovaného obdobia znalkyra vyc€islila v sume 1.298,01 eura. Na
zaklade doplnenia znaleckého dokazovania znalkyriou Ing. Darinou Lus¢ikovou z jeho zaveru z doplnku
zo dna 31.07.2012 vyplynulo, Ze preskumanim jednotlivych bodov popisu pracovnych ¢innosti vo
vSetkych pracovnych naplniach vydanych zamestnavatelom - Zalovanym Zalobkyni a ich porovnanim
s charakteristikou pracovnych &innosti bolo zistené, Ze Ziadna ¢innost' popisana v pracovnej naplni
nebola nad obsahovy rdmec pracovnych g&innosti 6. platovej triedy. Zalobkyfia nemala kvalifikatné
predpoklady na pracovné zaradenie zdravotny asistent, pracovnému zaradeniu zdravotny asistent
neprinalezalo najma vykonavanie oSetrovatelskej starostlivosti, Co znamena, Ze v tychto bodoch doslo



u zamestnavatefa k pochybeniu, ¢o vSak nemalo vplyv na zaradenie Zalobkyne do platovej triedy.
Znaleckym dokazovanim nebolo zistené, Ze by zalobkyfia mala byt zaradena v inej platovej triede,
preto nevznikla potreba vy€islit pripadny rozdiel medzi platom, ktory dostavala a platom, ktory by
jej prisltchal pri zaradeni do spravnej platovej triedy. Dalej sud prvej indtancie poukazal na obsah
pripojenych listinnych ddkazov, najma predloZzené pracovné naplne Zalobkyne zo dha 02.01.2006,
03.11.2006, 01.01.2008, 29.12.2008, z ktorych vyplyva, aké konkrétne pracovné Cinnosti Zalobkyria u
Zalovaného vykonavala. Z tychto listinnych dokazov sud zistil, Ze Zalobkyfa bola Zalovanym zaradena
na funkciu zdravotny asistent, priCom v skutonosti vykonavala aj také pracovné Cinnosti, ktoré mohla
vykonavat' vyluéne zdravotna sestra. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 02.01.2006 (€.l. 767
spisu) vyplyva, Ze Zalobkyha uzavrela so zalovanym dohodu o zmene pracovnej zmluvy tak, Ze na
zaklade organiza&ného poriadku zamestnancov Zzalovaného zverejneného 01.01.2006 bude Zalobkynia
pracovat vo funkcii zdravotny asistent a bude vykonavat &innosti podla pracovnej naplne. Zalobkyni
bude priznany tarifny plat podla zadkona &. 553/2003 Z.z. o odmeriovani zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Dohoda nadobudla uginnost od 01.01.2006. S navrhom na zaradenie
zamestnanca podla zakona €. 552/2003 Z.z. o verejnom zaujme a z rozhodnuti o plate (¢.I. 749
az 764) vyplyva, Zze Zalobkyha bola od 01.01.2006 zaradend do 6. platovej triedy a 9. platového
stupfia a s ucinnostou od 01.11.2007 bola zaradena do 6. platovej triedy a 10. platového stupfia.
Pracovna naplfi Zalobkyne bola Zalovanym ako zamestnavatelom stanovena podfa Nariadenia viady
SR €. 341/2001 Z.z., ktorym sa ustanovuju kataldégy pracovnych €innosti pri vykone prace vo verejnom
zaujme. Toto nariadenie ustanovuje a) katalég pracovnych ¢innosti s prevahou duSevnej prace pri
vykone prace vo verejnom zaujme a b) katalég pracovnych ginnosti remeselnych, manualnych alebo
manipulaénych s prevahou fyzickej prace pri vykone prace vo verejnom zaujme. Katalég obsahuje
opis jednotlivych pracovnych ¢innosti podfa rezortov a ich zaradenie do prisluSnej platovej triedy. V
rozhodnom obdobi bol Zalovany poskytovatefom socialnych sluzieb podla zakona &. 195/1998 Z.z.
o socialnej pomoci (platného do 31.12.2008) a nebol zdravotnickym zariadenim, a preto zaradoval
zamestnancov, hlavne opatrovatelky podla ich €innosti do Casti 15. Katalégu - praca a socialne veci.
V ramci tohto katalégu pracovnych &innosti €. 15 Zalovany urgil Zalobkyni zaradenie pod bod 15.06.02,
Co predstavuje v sulade s tymto katalégom platovu triedu 6. V rdmci €asti 21. zdravotnictvo, Zalovany
urcil zalobkyni pracovné &innosti uvedené pod bodom 21.06.06, resp. 21.05.01, ktorej &innosti su
taktieZ v platovej triede katalégu. Dalej sud prvej intancie poukézal na list Inpektoratu prace v
PreSove zo dna 25.02.2008 (€.I. 782 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany poZiadal o poradenstvo
vo veci zaradovania zamestnancov do platovych tried. InSpektorat prace v PreSove uviedol, Zze v
domove socialnych sluzieb sa poskytuje komplexna starostlivost obfanom odkazanym na sociélne
sluzby. Vymedzenie zakladného poslania a predmetu &innosti zaradenia stanovuje zriadovatel v
zriadovacej listine. Cinnost domova socialnych sluzieb dalej upravuiju interné predpisy ako organizagny
poriadok a pracovny poriadok vydané po schvaleni zriadovatelom. Organizaéna Struktira schvalena
zriadovatelom je pre zamestnavatela zavazna, zamestnavatel zaraduje zamestnancov aj novoprijatych
podfa schvélenej organizaCnej Struktury na pracovné miesta, ktorym je v organizanej Strukture
priradena konkrétna platova trieda. Zamestnanec sa do platovej triedy zarad'uje v sulade s organiza¢nou
Strukturou schvalenou zriadovatefom podla najnaro&nejSej pracovnej €innosti nim vykonavanej tak,
aby bolo riadne zabezpecené plnenie vSetkych uloh a vykon v3etkych innosti v sulade s platnymi
predpismi. Zaradenie zamestnanca musi byt v sulade s charakteristikou platovej triedy a katalégom.
Zapocitana prax je zamestnancom zohfadfiovana v platobnom stupni. Domovy socialnych sluzieb v
zmysle zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, ako aj zakona &. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci
poskytuju socialnu starostlivost' a zabezpecuju zdravotnu starostlivost. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva,
Ze zriadovatel PreSovsky samospravny kraj PreSov urCil zariadenia socialnych sluzieb typu domov
socidlnych sluzieb pre zabezpelenie zdravotnej starostlivosti v organizaénom poriadku jednotlivych
domovov socialnych sluzieb v PreSovskom kraji funkciu zdravotnickeho pracovnika - vo funkcii
zdravotnickeho asistenta. Toto bolo zohfadnené zriadovatelom v organizacnom poriadku Zalovaného.
Zalovany vzniesol namietku preml&ania vogi naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
spocivajuci na strane Zalovaného v hodnote prace zdravotnej sestry, ktord Zalobkyna vykonavala. BlizSie
namietku nekonkretizoval. Poukazal len na to, Zze namietku preml€ania vzniesol vo vztahu k jednému
roku. Neuviedol z akych skutkovych okolnosti malo vyplyvat, Ze tato Cast’ ndroku Zalobkyne za 1 rok
je preml&ana.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 36 ods. 1, 2, 3 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach, dalej § 5 ods. 1, 5 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, § 1 os. 1 pism. a) Nariadenia viady &.



341/2004 Z.z. ¢inného v €ase od 01.07.2006 do 31.03.2007 a sud prvej instancie uviedol, Ze v konani
Zalobkyha preukazala, Zze vykonavala pracovné ¢innosti nad ramec jej pracovnej naplne ako zdravotnej
asistentky a patriace do pracovnej naplne zdravotnej sestry uvedené v bode 11 rozsudku listinnymi
ddkazmi, a to konkrétne hldsenim sluzieb od 30.08.2008 do 08.11.2008 (C.I. 83 az 193 spisu), rozpisom
zodpovednych pracovnikov za objednavku liekov a osobnych potrieb klientov, planovanim kontrdl useku
opatrovatelstva na rok 2009, zapisom z porady z Useku opatrovatelstva z dia 16.01.2009, liekopisom
I. oddelenia na def 06.02.2009, zapisom o porudeni pracovnej discipliny zo dia 11.03.2008, zapisom
z kontroly zo dfia 02.04.2009, zapisom o poruseni pracovnej discipliny zo dfia 22.01.2009, hlasenim
doobednajsej sluzby zo dria 21.01.2009, fotokdpiou zoSita, v ktorom sa zaznamenavala aplikacia injekcii
klientom, zapisom o poruSeni pracovnej discipliny zo dfia 11.02.2008, zapisom z porady na useku
opatrovatelstva zo dfia 14.02.2008, zapisom z porady z Useku opatrovatelstva zo dfia 16.01.2009 a
zépisom z porady z Useku opatrovatelstva zo dia 16.09.2008. Z tychto listinnych dékazov dalej vyplyva,
Ze Zalobkyfa objednavala, davkovala a podavala klientom zariadenia Zalovaného lieky, ktorych prijem a
vydaj aj evidovala. Podstatou sporu medzi stranami bola otazka, ¢i Zalobkyria podfa realne vykonavanej
pracovnej ¢innosti na zaklade pokynov zamestnavatefa mala byt zaradena do 6. alebo 7. platove;j
triedy, €i Zalobkyni v désledku nespravneho zaradenia do platovej triedy nebola vyplacana nizSia mzda,
ako by jej nalezala, a teda, €i v désledku toho nedo$lo na strane Zalovaného ako zamestnavatela k
bezddvodnému obohateniu. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyrna bola podla popisu
pracovnych &innosti vo vSetkych pracovnych naplniach Zalovanym zaradena do spravneho platového
stupfia. Zalobkyria Ziadala, aby sud urgil, Ze mala byt zaradena do 7. platovej triedy, pretoZe fiou redlne
vykonavané ¢&innosti, ktoré nie su uvedené v pracovnych naplniach zodpovedaju tomuto platovému
zaradeniu. Nésledne sud prvej inStancie poukazal na obsah katalégu pracovnych &innosti bod 21
Nariadenia vlady €. 341/2004 Z.z. u¢inného v €ase od 01.07.2006 do 31.03.2007, podla ktorého
podla bodu 21 zdravotnictvo, pracovnik zaradeny do 7. platovej triedy musi spifiat tieto kvalifikatné
predpoklady: Uplné stredné vzdelanie a osobitny kvalifikaCny predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym
predpisom, alebo vy3Sie odborné vzdelanie a osobitny kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny
osobitnym predpisom. Medzi pracovné Cinnosti vykonavané v odbore zdravotnictva a vyZadujuce uplné
stredné vzdelanie patria:

01 odborné histologické, cytologické techniky alebo genetické techniky pri priprave a spracuvani
bioptického alebo nekroptického materidlu vykonavané zdravotnickym laborantom,

02 laboratérne vySetrenia podla predpisanych metdd na useku klinickej biochémie, vratane vypoctu a
analyzy nameranych hodnét, Specialne odbery biologického materiélu a jeho predanalytické spracuvanie
vykondvané zdravotnickym laborantom,

03 oSetrovanie chorych, ranenych a rodi€iek, priprava na transport, poskytovanie zakladnej neodkladnej
pomoci pri stavoch ohrozujucich zdravie alebo Zivot pod vedenim lekara alebo zdravotnickeho
zachranara, Specialistu vykonavané zdravotnickym zachranarom alebo sestrou,

04 imunologické, sérologické a virologické vySetrenia, vratane diferencovania naterov krvnych a
ostatnych telesnych tekutin vykonavané zdravotnickym laborantom,

05 laboratérne vySetrenia podfa predpisanych metdd na uUseku tkanivového bankovnictva, vratane
predanalytického spracuvania vzoriek vykonavané zdravotnickym laborantom,

06 laboratérne vySetrenia podla predpisanych metdd v odbore lekarskej klinickej mikrobiolégie alebo
mikrobiolégie a bioldgie Zivotného prostredia vykonavané zdravotnickym laborantom,

07 samostatné odborné prace pri zabezpelovani lieCebnej vyZivy pacientov v zdravotnickych
zariadeniach, odborny dohfad nad pripravou a vydajom stravy vykonavané asistentom vyzivy,

08 odborna praca pri vedeni zdravotnej dokumentacie a vypracuvanie povinnych hlaseni a Statistickych
vykazov za prisludSny zdravotnicky odbor vykonavané zdravotnickym asistentom alebo sestrou,

09 priprava individualne pripravovanych liekov alebo hromadne pripravovanych liekov, pokial
neobsahuju silno a velmi silno G&inné latky podla Slovenského liekopisu, alebo laboratérnych diagnostik
a cytostatik a odborna praca pri kontrole, zabezpe&ovani a uchovavani liekov a zdravotnickych pomdcok
vykonavané farmaceutickym laborantom v Specializa&nej priprave,

10 komplexné zabezpec€ovanie zdravotnickej Statistiky zdravotnickeho zariadenia,

11 samostatné odborné spracuvanie agendy zdravotnickych vykonov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ a ich zudtovanie.

Medzi pracovné €innosti vykonavané v odbore zdravotnictva a vyZzadujuce vysSie stredné vzdelania
patria:

01 merania a odbery vzoriek pri sledovani faktorov zivotného a pracovného prostredia, vzoriek
na expozi¢né testy a odbery biologického materialu pre hodnotenie zdravotného stavu verejnosti
vykonavané diplomovanym asistentom hygieny a epidemioldgie,



02 samostatna rehabilitatnd praca na useku lieCebnej telesnej vychovy individudlne i v skupinach, na
useku fyzikalnej terapie a asistencia pri odbornych lie€ebnych vykonoch vykonavané fyzioterapeutom,
03 odborné vykony a asistencia pri zlozZitych vykonoch s pouZitim zloZitej pristrojovej techniky (napr.
skiagrafické a skiaskopické pristroje, pocitaCova tomografia, laserova kamera, linearny urychfovag,
simulator, RTG ozarova&, merace aplikovanej aktivity, jednosondova a dvojsondova lekarska meracia
sUprava, gamagrafy, gamakamery) vratane spracovania obrazovej dokumentacie radiodiagnostiky,
radioterapii alebo nukledrnej medicine vykonavané radiologickym asistentom,

04 odborna oSetrovatelska starostlivost v ambulancii primarnej starostlivosti vykonavana sestrou po
ziskani certifikatu v prisluSnom odbore,

05 komplexna oSetrovatelska starostlivost o pacientov na 16Zkovom oddeleni zdravotnickych zariadeni
alebo kupelnych lie€ebni vykonavana sestrou samostatne alebo v spolupraci s lekarom, alebo
komplexna oSetrovatel'ska starostlivost o Zenu na gynekologicko-pdrodnickom oddeleni zdravotnickych
zariadeni a v pOrodnych sélach vykonavana pdrodnou asistentkou samostatne alebo v spolupraci s
lekarom,

06 samostatna odborna o3etrovatelska starostlivost o pacientov v ambulancii na Specidlnych usekoch
¢innosti (napr. funk&na diagnostika, EEG, EKG, audiometria, transfuzne oddelenie, poliklinické
oddelenie klinickej onkoldgie, sonografia, angiografia) alebo v diabetologickej ambulancii vykonavana
sestrou po ziskani certifikatu v prislusnom odbore,

07 samostatna odborna oSetrovatel'ska starostlivost o pacientov v odbornej ambulancii vykonavana
sestrou. Zo stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, odboru
socialnych sluZieb k zamestnavaniu sestier v zariadeniach socialnych sluzieb, v zariadeniach sociélnych
sluZieb vyplyva, Ze pracovné Cinnosti ,realizovanie individualneho, adaptaného a opatrovatelského
planu z pohladu zachovania a udrzania zdravia ob&anov a poskytovania ukonov nahradzajucich
sebaobsluhu vratane organizovania a pripravy preventivnych prehliadok, odbornych vysetreni a
vedenia predpisanej dokumentacie vykonavané sestrou” su zaradené do 6. platovej triedy, ,samostatné
zabezped&ovanie poskytovania zdravotnej starostlivosti“, do 7. platove;j triedy. Dalej sud prvej instancie
citoval ust. § 4b ods. 1 vyhlasky & 321/2005 Z.z. o rozsahu praxe v niektorych zdravotnickych
povolaniach, z ktorého vyplyva, Ze zdravotnicky asistent na zaklade koordinacie sestry a pdrodne;j
asistentky samostatne a) poskytuje zakladnu starostlivost v rozsahu Studiom a odbornou praxou
ziskanych vedomosti, zru€nosti a Standardmi v oSetrovatelstve a porodnej asistencii, b) vykonava
uspokojovanie biologickych potrieb suvisiacich so zdravim, chorobou alebo umieranim, c) pracuje s
informaénych systémom zdravotnickeho zariadenia, d) zaznamenava do dokumentacie realizované
vykony, na zaklade dokumentacie vykazuje Cinnosti pre potreby zdravotnych poistovni a Statistiky, e)
pouca osobu o zakladnej starostlivosti suvisiacej s uspokojovanim biologickych potrieb, f) spolupracuje
s ostatnym zdravotnickymi pracovnikmi, g) zabezpec€uje hygienu prostredia vratane dezinfekcie a
sterilizacie zdravotnickych pomécok, pristrojov, nastrojov a zariadeni, h) zabezpecuje dodrziavanie
bezpecného prostredia osoby vratane dietata a ochranu intimity pri poskytovani zakladnej starostlivosti,
i) vykonava prvi pomoc podla svojich odbornych schopnosti a zabezpecuje dalSiu odbornud pomoc,
j) vykonava starostlivost’ o postel, k) vykonava hygienicku starostlivost osobam vratane deti, okrem
novorodencov, |) pripravuje operaéné pole, m) vykonava starostlivost o Ustnu dutinu vratane osobitne;j
starostlivosti, n) podava jedlo osobam vratane deti, okrem novorodencov, 0) sleduje bilanciu tekutin,
p) zabezpecuje starostlivost o vyprazdifiovanie hrubého ¢reva a mocového mechura osdb vratane
deti, okrem novorodencov, q) pripravuje obvazovy material, r) meria fyziologické funkcie osobe, s)
vykonava ¢innosti na prevenciu vzniku syndrému z imobility polohovanim a nacvikom sedu, stoja
a chbdze, t) vykonava starostlivost o koZu okrem oS3etrenia poruch celistvosti kozZe, ktoré vyzaduju
zasah sestry alebo pérodnej asistentky, u) aplikuje zabaly, obklady a lieCivé kupele, v) pripravuje a
podava lieCebné Caje, w) stard sa o zavedené permanentné mocové katétre, x) odobera mo¢€ na
biochemické vySetrenie a orientaCne vySetruje mo¢ vratane kvantitativnych vySetreni, y) odobera stolicu
na biochemickeé vySetrenie, z) aplikuje klystiry a lie€ivé sedacie kupele, aa) zhotovuje bandaz dolnych
kongatin, ab) aplikuje lieky na koZzu a do telovych dutin, ac) aplikuje teplé a studené procedury. Podla
ods. 2 zdravotnicky asistent v spolupraci s lekarom vykonava fixaciu zlomenin dolnych a hornych
koncatin a podfa ods.3 zdravotnicky asistent na zéklade koordinacie sestry alebo porodnej asistentky
v zdravotnickych zariadeniach ustavnej starostlivosti samostatne osobam, okrem novorodencov a
deti do 18 rokov a) odobera kapilarnu krv, b) podava inzulin podkozne, c) podava nizkomolekularny
heparin podkozne. Podfa kartotéky typovych pozicii medzi kompetencie zdravotnickeho asistenta
okrem inych innosti patri vedenie poZzadovanych evidencii zdravotnickeho asistenta, pomoc pacientom
leZiacim alebo nepohyblivym pri jedle, popripade aj kimeni tychto pacientov, komplexna oSetrovatelska
starostlivost metddou oSetrovatelského procesu, a to pri priprave pacientov na lie€ebné vykony, behom



tychto vykonov a aj po tychto vykonoch, oSetrenia akutnych a chronickych ran, podavanie lieCivych
pripravkov vSetkymi beznymi spOsobmi, vratane injekcii a aplikacie krvnych derivatov, komplexna
hygienicka starostlivost pacientom alebo klientom socidlnej pomoci s obmedzenou pohyblivostou
alebo nepohyblivych, pripadne s tazkym zdravotnym postihnutim, spracovavanie oSetrovatelskych
planov, sterilizacia a dezinfekcia zdravotnickeho vybavenia a zariadenia, sprostredkovavanie pomoci
pri rieSeni zdravotno-socialnych problémov pacientov a klientov socialnej pomoci, vedenie rehabilitacie
pacientov, vratane zabezpeCovania prevencie poruch imobility, zabezpe€ovanie vychovnej Casti
denného programu v zariadeniach socialnych sluzieb alebo v kolektivnych detskych zariadeniach,
sledovanie a kontrola zdravotného stavu pacientov (fyziologickych funkcii), vratane dodrziavania diét
a pitného rezimu a jednoduchs$ie vySetrenia pacientov (odber biologického materidlu a orientacnych
biochemickych vySetreni mocu a vySetreni glykémie). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto jej nevyhovel. Poukazal na
to, ze z citovanych druhov pracovnych ¢innosti zdravotnych sestier pre zaradenie do 7. platovej
triedy v Nariadeni viady ¢&. 341/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju katalégy pracovnych cinnosti
pri vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj z pracovnych napini predloZzenych Zalobkyriou je
zrejma ich diametralna odliSnost. Aj ked Zalobkyrfia argumentovala, Ze vykonavala u Zalovaného ako
zamestnavatela pracovné Cinnosti zodpovedajuce pracovnej naplni zdravotnej sestry zaradenej do
7. platovej triedy, toto preukazovala v podstate iba listinnymi dékazmi svedciacimi o tom, Ze pre
klientov zariadenia objednavala, preberala, evidovala, delila lieky. Ako vyplyva z ust. § 4b ods. 1
vyhlasky €. 321/2005 Z.z. o rozsahu praxe niektorych zdravotnickych povolaniach, tieto pracovné
¢innosti patria medzi povinnosti zdravotného asistenta, rovnako, ako aj dalSie &innosti uvadzané
Zalobkyfiou (ako posudzovanie, diagnostikovanie zdravotného stavu klienta a rieSenie problému
metddou oSetrovatelského procesu, vedenie dokumentacie, asistovanie pri vizite lekara, vypisovanie
zahlavi receptov pre klientov, odsuhlasovanie receptov podla objednavky liekov, meranie fyziologickych
funkcii, krvny tlak, telesna teplota, pulz, dych), podla potreby a ordinacie lekara, odber biologickych
materialov (krvi, mo€u, na odborné vySetrenia) podla ordinacie lekara, prijem réznych druhov liekov
do skrine z lekarne kazdy mesiac, ich evidencia do zoSitov klientov, priprava liekov na no¢né zmeny
dva dni dopredu, odpisovanie vyloZzenych liekov zo skrine pre klientov pri ich priprave do zoSita
klientov, podavanie pripravovanych liekov klientom na kazdej zmene, podavanie liekov klientom a
lieCiv na bolest (v tabletovej alebo injekénej forme), inventura vSetkych liekov, oSetrovanie ran,
dekubitov, poskytovanie prvej pomoci na odbornej urovni, aplikacia vSetkych foriem a druhov injekcii
(pod kozu, do svalu, do zily, inzulin), sledovanie glykemického profilu u diabetickych pacientov,
odsavanie hlienov klientom z dychacich ciest tracheotomickou kanylou, podavanie klyzmy klientom,
priprava klienta na diagnostické vykony a terapeutické vykony, aplikacia zabalov a obkladov, edukacia
klientov a ich pribuznych o o3etrovatelskej starostlivosti, zabezpeovanie dodrziavania bezpecného
prostredia klientov a ochrana ich intimity pri poskytovani oSetrovatelskej starostlivosti, spolupraca
so socidlnymi pracovnikmi pri pisani individudlnych planov klientov, ktoré sa tykali dennych aktivit
klientov, zabezpelovanie prikazov na sanitky kvéli odvozu klientov a zabezpe€ovanie zdravotnickeho
materidlu na oddelenie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal zo znaleckého dokazovania, z
vysledkov ktorého vyplynulo, Ze Ziadna &innost’ popisana v pracovnych naplniach Zalobkyne nebola
nad obsahovy ramec pracovnych ¢innosti 6. platovej triedy, ako aj poukazal na Stanovisko Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, odboru socialnych sluzieb k zamestnavaniu sestier
v zariadeniach socialnych sluzieb, z ktorého vyplyva, Ze v zariadeniach socialnych sluzieb su pracovné
¢innosti - ,realizovanie individualneho adaptaéného a opatrovatelského planu z pohfadu zachovania a
udrZania zdravia ob&anov a poskytovania ukonov nahradzajicich sebaobsluhu vratane organizovania
a pripravy preventivnych prehliadok, odbornych vySetreni a vedenia predpisanej dokumentacie
vykonavané sestrou“, zaradené do 6. platovej triedy, a ,samostatné zabezpelovanie poskytovania
zdravotnej starostlivosti®, zaradené do 7.platovej triedy. KedZe v danom pripade v ziadnom pripade zo
strany Zalobkyne ne$lo o samostatné zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, sud bol toho nézoru,
Ze Zalobkyna bola Zalovanym zaradena do spravnej platovej triedy a stupfia, a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1, § 255 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku s tym, Ze uviedol, Ze Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, a preto
mu sud priznal pInd ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. V priebehu konania vznikli Slovenskej republike - trovy Statu spocivajuce
v nakladoch na znalecké dokazovanie, a preto sud k ich nahrade zaviazal Zalobkyfu, ktora v konani
nebola Uspedna s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté v sulade s ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.



2. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyfia Zalobkyne.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoZinuje strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala
zaplatenia 2.439,33 eura z dbvodu, Ze pri vykonavani prace pre Zalovaného jej bol vyplacany plat v
rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi odmerovanie zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme. Tato nespravnost vyplyvala zo zaradenia do nespravneho (nizSieho) platového stupha, ako aj
v tom, Ze napriek tomu, Ze vykonavala pre Zalovaného pracu zodpovedajicu pracu zdravotnej sestry,
ktora mala byt zaradena do 7. platovej triedy, Zalovany jej poskytoval plat podla 6. platovej triedy ako
zdravotnej asistentke. Sud prvej instancie Zalobu zamietol, pri¢om vo vztahu k jeho rozhodnutiu ohlfadne
odbvodnenia tej Easti Zaloby, ktora sa tykala nespravneho zaradenia Zalobkyne do platového stupiia a
rozdielov medzi platom, ktory Zalobkyria mala dostavat’ a ktory v désledku nespravneho zaradenia do
platového stupria skutoéne dostéavala neuviedol Ziadne skuto&nosti. Poukazala na vysledky znaleckého
dokazovania a zaver znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou Ing. Darinou Lu$&ikovou ¢&.
11/2011, z ktorého vyplyva, Ze rozdiel medzi skutoéne vyplacanym platom Zalobkyne a tym, ktory by
mal byt Zalobkyni vyplacany pri zaradeni do spravneho 10. platového stupfia za obdobie od 01.07.2006
do 31.07.2009 je 1.298,09 eura. Znalkyfa uviedla, Ze dizka praxe Zalobkyne k 01.07.2006 bola 29
rokov a 3 mesiace, pricom odborna prax zalobkyne predstavovala 28 rokov 2 mesiace. Zalobkyfa
mala byt zaradena na zaklade dosiahnutej dizky praxe nie do 9. platového stupria tak, ako ju zaradil
Zalovany, ale do 10. platového stupia a rozdiel vypocitany znalkyrfiou bol uvedeny v zavere znaleckého
posudku (priloha & 3 zakona &. 553/2003 Z.z.). Sud prvej inStancie i napriek tomu, Ze poukazal
na znalecky posudok &. 11/2011, z ktorého vyplyva, Ze rozdiel medzi skuto&ne vyplacanou mzdou
Zalobkyni a mzdou, ktora by jej bola vyplacana po zaradeni do 10. platového stupnia je 1.298,09 eura, v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia sa s touto skuto&nostou nevysporiadal. Poukazala na stanovisko
Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho siudu SR z 03.12.2015 zverejneného v Zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a sudov SR pod €. R2/2016, z ktorého vyplyva ,nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mbze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Obc&ianskeho sudneho poriadku.“ Danost uplatneného odvolacieho dévodu je nielen skuto&nostou
zakladajucou pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku, ale aj skuto¢nostou, ze sud prvej
inStancie svojim postupom nereSpektoval zavazny pokyn odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni sp.
zn. 4Cpr/1/2016 zo dna 13.09.2016 v bodoch 5 a 6, v ktorom odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie
vyhodnotit jednotlivé dbkazy, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania z hfadiska hodnovernosti
a rozhodnutie ndleZite oddvodnit v sulade s naleZitostami odévodnenia vyplyvajucimi z ust. § 220
Civilného sporového poriadku. Dalej pravna zastupkyfa Zalobkyne k odvolacim namietkam tykajucim sa
nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho pravneho posudenia uviedla, Ze uslo pozornosti
sudu, Ze v8etky pracovné €innosti vymenované v ust. § 4b ods. 1 vyhlasky €. 321/2005 Z.z. o rozsahu
praxe v niektorych zdravotnickych povolaniach vykonava zdravotny asistent na zaklade koordinacie
sestry, alebo pbérodnej asistentky, vykonava samostatne €innosti uvedené v pism. a) az ac). Aj dalSie
¢innosti uvedené v ods. 3 citovaného ustanovenia zavedeného do predmetnej vyhlasky s uginnostou od
01.01.2009, vyhlaskou €. 584/2004 Z.z. vykonava zdravotnicky asistent na zéklade koordinacie sestry,
alebo pérodnej asistentky. Takéto znenie citovaného pravneho predpisu platilo do 28.02.2017, kedy bolo
ust. § 4b zmenené vyhladkou &. 28/2017 Z.z.. Tato zmena je v3ak pre posudenie naroku Zalobkyne
bez vyznamu, pretoZe Zalobkyria si podanou Zalobou neuplatiiuje Ziadny narok, ktory by vznikol po
28.02.2017. V konani neboli ani len tvrdené skuto€nost, Ze by pri vykonavani €innosti Zalobkyriou bola
¢innost koordinovana sestrou, kedZe tou zdravotnou sestrou, ktora koordinaciu vykonavala bola prave
Zalobkyra. Navyse v €innostiach zdravotného asistenta vymenovanych sidom v bode 29 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia su €innosti, ktoré boli do rozsahu prace zdravotnickeho asistenta zavedené
od 01.03.2017 vyhladkou €. 28/2017 Z.z.. Ide predovSetkym o aplikaciu vSetkych foriem a druhou
injekcii, podavanie liekov do Ustnej dutiny, diagnostické vykony a lie€ebné ukony. Nésledne pravna
zastupkyna Zalobkyne citovala ust. § 4b vyhlasky €. 325/2005 Z.z. v zneni plathom od 15.12.2005 do
31.12.2008, dalej uviedla, Ze s ucinnostou od 01.01.2009 bol do ust. § 4b vyhladky €. 321/2005 Z.z.
zavedeny odsek 3 s uvedenim dal8ich Cinnosti, ktoré vykonava zdravotny asistent s tym, Ze nasledne
poukézala na znenie ust. § 4b vyhlasky &. 321/2005 Z.z. v zneni u€innom od 01.03.2017. Uviedla, Ze je
nevysvetlitelné, z akého dévodu v bode 27 odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
cituje ust. § 4b vyhlasky &. 321/2005 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2009 do 28.02.2007. V bode 29



napadnutého rozsudku medzi prax zdravotnickeho asistenta zaraduje aj okrem iného podavanie liekov,
¢o je Cinnost, ktora bola zavedena do tejto praxe od 01.03.2017. V bode 29 napadnutého odévodnenia
sud poukazuje na znalecké dokazovanie, podla ktorého Ziadna Cinnost opisana v pracovnej naplni
Zalobkyne nebola nad obsahovy ramec pracovnych &innosti 6. platovej triedy. V tejto suvislosti pravna
zastupkyna Zalobkyne poukazala na to, Ze zo samotného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyna z
odvetvia personalistika nebola opravnena rieSit obsahovu stranku naplne prace a posudzovat' jednotlivé
pracovné ukony vykonavané Zalobkynou. Podfa nazoru pravnej zastupkyne zalobkyne, sud prvej
inStancie opatovne neodpovedal na zasadné argumenty Zalobkyne prednesené v konani pred sudom
prvej inStancie i napriek tomu, Ze na obsah v3etkych podani a prednesov poukazala vo svojom podani zo
dfia 12.04.2017, ku ktorému podaniu a v iom uvedenych skutoénostiam, sud prvej inStancie nevenoval
Ziadnu pozornost. Uviedla, Ze vykon Cinnosti patriaci do praxe zdravotnej sestry vyplyva z pracovnej
naplne Zalobkyne zo dfia 20.01.2016, podla ktorej mala Zalobkyria vykonavat nasledovné pracovné
Cinnosti: pripravovat' lieky, klientov na diagnostické, lieCebné a opatrovatel'ské vykony a asistovat pri
ich vykonavani a pripravovat’ vSetky potrebné nastroje, pristroje a zdravotnicke pomocky a podavat
klientom predpisané lieky, zodpovedat za spravne a bezpecéné uloZenie liekov vratane omamnych latok a
liekov so zvySenym rizikom drogovej zavislosti, za dodrZiavanie predpisov stanovenych pre manipulaciu
s liekmi a manipulaciu s jedmi, horfavinami a kyselinami. Podla pracovnej naplne Zalobkyne zo dna
03.11.2016 mala Zalobkyna vykonavat tieto pracovné Cinnosti: pripravovat' klientov na diagnostické,
lieCené, opatrovatel'ské vykony a asistovat’ pri ich vykonavani a pripravovat vSetky potrebné nastroje,
pristroje a zdravotnicke pomdcky a podavat klientom predpisané lieky, zodpovedat za spravne a
bezpeclné uloZenie liekov vratane omamnych latok a liekov so zvy8enym rizikom drogovej zavislosti,
za dodrziavanie predpisov stanovenych pre manipulaciu s liekmi a manipulaciu s jedmi, horfavinami
a kyselinami. Podla pracovnej naplne Zalobkyne zo dfia 01.01.2008 mala Zzalobkyra vykonavat' tieto
pracovné &innosti: pripravovat klientov na diagnostické, lie€ené, opatrovatelské vykony a asistovat’ pri
ich vykonavani a pripravovat’ vSetky potrebné nastroje, pristroje a zdravotnicke pomdcky a podavat
klientom predpisané lieky, zodpovedat za spravne a bezpelné uloZenie liekov vratane omamnych
latok a liekov so zvy8enym rizikom drogovej zavislosti, za dodrziavanie predpisov stanovenych pre
manipulaciu s liekmi a manipulaciu s jedmi, horfavinami a kyselinami. Podla pracovnej naplne zo dha
29.12.2008 mala Zalobkyha vykonavat tieto pracovné €innosti: pripravovat klientov na diagnostické,
lieCené, opatrovatel'ské vykony a asistovat’ pri ich vykonavani a pripravovat vSetky potrebné nastroje,
pristroje a zdravotnicke pomdcky a podavat’ klientom predpisané lieky, zodpovedat za spravne a
bezpecné uloZenie liekov vratane omamnych latok a liekov so zvy8enym rizikom drogovej zavislosti,
za dodrziavanie predpisov stanovenych pre manipulaciu s liekmi a manipulaciu s jedmi, horfavinami
a kyselinami. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze Zalobkyria poukazovala svoje tvrdenia
listinnymi d6kazmi, pravna zastupkyra Zalobkyne zd6raznila, Ze obsah pracovnych naplni nebol medzi
stranami sporny, teda ani Zalovany nespochybroval obsah tychto pracovnych naplni. Pre dévodnost
naroku Zalobkyne je postadujuce zaradenie akejkolvek z tychto €innosti medzi rozsah praxe zdravotne;j
sestry. Tieto €innosti patria do oSetrovatelskej praxe poskytovanej sestrou, ktora skutoénost' vyplyva z
ust. § 2 ods. 1 Vyhlasky &. 364/2005 Z.z.. Je nesporné, Ze Cinnosti uvedené v pracovnych naplniach
zodpovedaju Cinnosti uvedenej v katalégu pracovnych &innosti v kapitole 21 zdravotnictvo, 7. platovej
triede, ¢innostiam uvedenym v bode 05 pracovnych &innosti vyZadujucich vy$Sie odborné vzdelanie.
Je nepochopitelné konstatovanie sudu aj znalkyne v doplnku znaleckého posudku, podfa ktorého
Zalobkyha nemala kvalifikaéné predpoklady na pracovné zaradenie zdravotny asistent. Medzi listinnymi
ddkazmi, ktorymi sud vykonaval dokazovanie je vysvedCenie o maturitnej skudke, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyfia vykonala maturitni skudku na Strednej zdravotnickej S8kole Humenné dia 11.07.1976, dalej
nadobudla vysSie odborné vzdelanie v Studijnom odbore diplomovana v8eobecna sestra na Stredne;j
zdravotnickej Skole Sv. Alzbety v KoSiciach, diplom zo dfia 16.06.2005, a teda je spdsobila na vykon
povolania v zdravotnickych zariadeniach. Poukazala na Nariadenie vlady €. 742/2004 Z.z. u€inného
do 30.06.2009 (§ 9 ods. 1), ktoré citovala s tym, Ze uviedla, Ze Zalobkyfia mala odbornu spésobilost’ -
vy$sie odborné vzdelanie stanovené pravnymi predpismi na vykon praxe zdravotnej sestry. Zalobkyfa
¢innosti patriace do praxe zdravotnej sestry mala uvedené v pracovnych naplniach, boli Zalovanym od
Zalobkyne vyZadované a Zalobkyha ich realne vykonavala. Jedna sa o listinné dékazy, a to hlasenie
sluzieb od 30.08.2008 do 08.11.2008, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyfia vykonavala €innosti patriace do
praxe zdravotnej sestry, rozpis zodpovednych pracovnikov za objednavku liekov a osobnych potrieb,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyia bola jedna zo zamestnankyn, ktoré boli za tato €innost zodpovedné,
plan kontrol Useku opatrovatelstva na rok 2009, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanci a zamestnankyne
na useku opatrovatel'stva skutocne vykonavali €innosti patriace do naplne prace zdravotnych sestier,
zapis z porady useku opatrovatelstva zo dria 16.01.2009, z ktorého vyplyva, Zze pracovni¢ky na useku



opatrovatelstva, vratane Zalobkyne boli zodpovedné za objednavku liekov, z liekopisu |. oddelenia zo
dria 06.02.2009, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkynha v tento def pripravovala lieky pre klientov, poruSenie
pracovnej discipliny zo dfia 11.03.2008, z ktorého vyplynulo, Ze priprava liekov bola su¢astou prace
vyZadovanej od Zalobkyne, zapis z kontroly zo dfia 02.04.2009, ktora bola zamerana na evidenciu liekov
a objednavku liekov Zalobkyriou, poruSenie pracovnej discipliny zo dia 22.01.2009, z ktorého opatovne
vyplyva, Ze Zalobkyra mala v pracovnej naplni dispoziciu s liekmi, hlasenie doobednajsej sluzby zo dna
21.01.2009, z ktorého vyplyva dispozicia Zalobkyne s neurologickymi a psychiatrickymi liekmi, zoSit, v
ktorom sa zaznamenavala aplik&cia injekcii klientom, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna aplikovala injekcie
klientom, porusenie pracovnej discipliny zo dfia 11.02.2008, podfa ktorého sa zalobkyria mala dopustit’
poruSenia pracovnej discipliny nepodanim injekcie liekom, zdznam z porady na useku opatrovatelstva
zo dna 14.02.2008, z ktorého vyplyva, Ze odmietnutie aplikovat lie€ivo zo strany pracovni¢ok medzi
nimi aj Zalobkyne bude povazované za hrubé poruSenie pracovnej discipliny, zapis z porady useku
opatrovatelstva zo diia 19.09.2008, z ktorého vyplyva, Ze zdravotnicke asistentky podavali lieky, pri¢om
podla vysledkov tejto porady ani nebolo potrebné uvadzat kto podal liek. Dalej poukazala na ust. § 5 ods.
1 zakona €. 553/2003 Z.z. s tym, Ze uviedla, Ze Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyne urcil pracovné
povinnosti Zalobkyne v rozpore s oznaenim druhu prace uvedenej v pracovnej zmluve, ¢o nemdze byt
na Skodu Zalobkyne. Z definicie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 222 ods. 2 Zakonnika prace
vyplyva, Ze bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
ako aj z nepoctivych zdrojov. Bezddévodné obohatenie sa musi vydat tomu, na €i Ukor sa ziskalo a
v pripade, Ze spocivalo vo vykonoch, vyda sa predmet bezdévodného obohatenia v peniazoch. Dalej
poukazala na ust. § 1 zakona €. 552/2003 Z.z. s tym, Ze uviedla, Ze zo Ziadneho z citovanych ustanoveni
zakona nevyplyva niZ8i stupefn ochrany zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch pri vykone prace vo
verejnom zaujme, ako zamestnancov, ktorych pracovnopravne vztahy sa riadia len Zakonnikom prace.
Nevyplyva z neho ani zniZenie ochrany zamestnanca pred zneuZivanim postavenia zamestnavatefa na
jeho ukor, ktoré je vyslovne zakazané tak v ust. &l. 23, ako aj v ust. § 13 Zakonnika prace. VSetci u€astnici
pracovnopravnych vztahov maja tymito ustanoveniami zakazané zneuzivat svoje prava a povinnosti
na ukor druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu, ako aj vykonavat tieto povinnosti v rozpore s
dobrymi mravmi. Odopretim prava na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie Zalobkyni
odoprel ochranu, ktoru jej pravne predpisy priznavaju. Navrhla, aby odvolaci sud o zalobe rozhodol v
zmysle ust. § 390 pism. a) Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobe vyhovie. Uplatnila si nahradu
trov celého konania.

3. Pravna zastupkyfia Zalovaného sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku G&inného,
od 1.7.2016 v zneni neskor$ich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajlice a zagaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2016, ktorého nasledky Ukonu sa maju uznavat
i vtedy, ak novSia procesna uprava s tymto nasledkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajlice z zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dria 26.3.2018 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podla § 390 CSP, odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim odvolacieho sudu &.k. 4CoPr/1/2016 - 919 zo dria 13.9.2016 bol
zrueny rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 15C/114/2009 - 887 zo dia 6.11.2015 s pravoplatnostou od
28.10.2016 a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil.

7. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Preskimavacia ¢€innost odvolacieho sudu spodiva vSeobecne v tom, Ze odvolaci siud skuma, Ci
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhovuje pravu procesnému alebo hmotnému, &i vychadza zo
skutkového podkladu, ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preskimavacia &innost
odvolacieho sudu je obmedzena skutoénostou, Ze skutkovy stav veci, a rovnako ani vysledky
dokazovania by sa uz nemali pred odvolacim sudom menit. Viazanost odvolacieho sudu skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

Po oboznameni sa s obsahom vysledkov vykonaného dokazovania, ako aj skutkovymi zavermi,
ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade hodnotenia dbkazov v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP
dospel, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci. Namietané
nespravne skutkové zistenia, ktoré by mali za nasledok nespravne pravne posudenie uplatneného
naroku neboli dévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na rozsah
vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dékazov, vychadzal zo zaveru znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou M. z odboru ekonémia a manaZment, odvetvie Uctovnictvo a
danovnictvo, personalistika a kontroling €. 11/2011 zo dria 8.9.2011, z ktorého vyplynulo, Ze rozdiel
medzi skutoéne vyplacanou mzdou zamestnavatelom - Zalovanym Zalobkyni s vypocitanou Eistou
mzdou za celé sledované obdobie v sume 1.298,01 eura by vznikol, pokial by bola Zalobkyfia zaradend
do tretiecho platového stupfia podas celého sledovaného obdobia (&.I. 463 spisu). Dizka praxe na
pozicii zdravotnicky pracovnik Zalobkyne bola k 1.7.2006 vypog&itana v celkovej dizke 29 rokov a 3
mesiace, z toho 28 rokov a 2 mesiace odborna prax a 1 rok a 1 mesiac prax kratena na 2/3 v kratene;j
dizke (v zmysle zakona ¢&. 533/2006, § 6 ods. 2 pism. a), § 6 ods. 2 pism. b). Nasledne na zaklade
doplnku k znaleckému posudku €. 11/2011, doplinku €. 11/2012, (€.l. 595 a 610 spisu), vypracovaného
znalkyhou M. vyplyva, Ze pravidla pre odmeriovanie zamestnancov v zariadeni socialnych sluzieb, ktoré
poskytuju oSetrovatelsku starostlivost ako zdravotnu starostlivost, v zmysle zédkona &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, nie su v pracovnopravnych predpisoch exaktne dané. V katalégu v Casti 21.
Zdravotnictvo, 06 platova trieda sa uvadza len oSetrovatelska starostlivost o pacientov na 16Zkovom
oddeleni zdravotnickych zariadeni alebo kupelnych lie€ebni, a nie v zariadeniach socialnych sluzieb, ako
to bolo vymenované v neplatnom Nariadeni viady SR &. 249/1992 Zb., v prilohe &. 1. Uvedend absencia
predpisov bola spésobena vypadnutim domovov socialnych sluzieb zo siete poskytovatelov zdravotne;j
starostlivosti, ¢o sa legislativne rieSilo az stanoviskom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Odboru socialnych sluzieb k zamestnavaniu sestier v zariadeniach socialnych
sluzieb v roku 2012, z ktorého vyplyva, Ze je v kompetencii zriadovatelov (obce a vysSich Uzemnych
celkov alebo priamo riaditefov zariadeni socidlnych sluzieb) rozhodnut o tom, &i sa v zariadeniach
budu vykonavat odborné pracovné ¢innosti spojené s poskytovanim oSetrovatelskej starostlivosti,
alebo ¢i budu iba zabezpelovat poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Uvedené stanovisko reaguje na
aplikaciu zakona €. 62/2012 Z.z. o minimalnych mzdovych nérokov sestier a pérodnych asistentiek,
€o sice nesuvisi priamo s predmetom uplatneného naroku Zalobkyne v danom pripade, ale poskytuje
vyklad Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny k predpisom vztahujicim sa na zamestnavanie
sestier v zariadeniach socialnych sluzieb. V uvedenom stanovisku sa uvadza, Ze v zariadeniach
socialnych sluzieb su pracovné &innosti realizovanie individualneho adaptaéného a opatrovatelského



planu z pohladu zachovania a udrzania zdravia ob&anov a poskytovania ukonov nahradzujucich
sebaobsluhu vratane organizovania a pripravy preventivnych prehliadok, odbornych vysetreni a
vedenia predpisanej dokumentacie vykonavané sestrou®, zaradené do 6. platovej triedy, ,samostatné
zabezpelovanie poskytovania zdravotnej starostlivosti do 7. platovej triedy. V zmysle z&kona ¢&.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Z.z. o Zivhostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 317/2009 Z.z. a zakona ¢&. 50/2012 Z.z.
sa mbzZe odetrovatelska starostlivost vykonavat vo vybranych typoch zariadeni socialnych sluzZieb (§
22 ods. 1). Vyber zdravotnych vykonov, ktoré v zariadeniach méZu vykonavat zamestnanci zariadenia
uvedeni v ods. 1, spifajici podmienky na vykon zdravotnickeho povolania ustanovuje vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR €. 109/2009 Z.z., ktorou
sa ustanovuje vyber zdravotnych vykonov z katalégu zdravotnych vykonov, ktoré v zariadeniach
socialnych sluZieb vykonavaju zamestnanci zariadenia socidlnych sluZieb v zneni Vyhladky Ministerstva
zdravotnictva €. 244/2011 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2009. Aby zamestnanec mohol byt povaZzovany
za zdravotnickeho pracovnika, t.j. aby mohol vykonavat odborné pracovné c&innosti suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, musi okrem prislusného stupfia vzdelania spifiat aj odbornu
spbsobilost. Len v tom pripade mbze byt aj jeho tarifny plat uréeny podfla osobitnej stupnice platovych
tarif pre zdravotnickych pracovnikov. Znalkyfia poukazala na to, i ked &ast uvedenych predpisov
sa Casovo nevztahuje na skimané obdobie v doplnku znaleckého posudku €. 11/2012, povazovala
za potrebné poukazat' na legislativny vyvoj v tejto oblasti. Z predloZzenych listinnych dékazov, a to
dohody o zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu zo dfia 2.1.2006, ktorou na
z&klade organizatného poriadku zamestnancov Domova socidlnych sluzieb Dubrava, zverejneného
od 1.1.2006 zalobkyna vykonavala pracu zdravotného asistenta podfa pracovnej naplne, na ktoru
charakteristiku znalkyfia poukazala (€.I. 604 spisu) s tym, Ze uviedla, Ze zdravotnicky asistent je
kvalifikovany pracovnik, ktory vykonava komplexnu hygienicku starostlivost’ o chorych, asistuje sestre
pri poskytovani lieebnych a oSetrovatelskych vykonov na I6Zkovych oddeleniach v zdravotnickych
zariadeniach, alebo v zariadeniach socialnej starostlivosti. Zaroven poukazala na pracovné &innosti,
kompetencie, vratane odbornych zruénosti, odbornych vedomosti, vSeobecnych spbsobilosti s tym, Ze
uviedla, Ze z dokumentu ,Problémy pri aplikacii zakona o minimalnych mzdovych narokoch sestier
a pérodnych asistentiek®, autorky JUDr. Martiny BuSniakovej, riaditelky kancelarie SKSa PA vyplyva,
Ze ,nikde v prechodnych ustanoveniach Nariadenia vliady o odbornej spésobilosti sa neuvadza, Ze by
povolanie zdravotnickeho asistenta mohla vykonavat sestra. Su to dve samostatné povolania, ktoré
nie su navzajom zastupitelné.“. Dalej znalkyfa poukéazala na obsah pracovnej napine zo diia 2.1.2006
Zalobkyne vo funkcii zdravotnej asistentky, platnej od 1.1.2006 do 2.11.2006, z ktorej vyplyva, Ze v
obdobi platnosti tejto pracovnej naplne neexistovala charakteristika pracovnych innosti vykonavanych
zdravotnym asistentom. Tato bola do katalégu zavedena aZ Nariadenim vliady &. 588/2008 Z.z. s
uginnostou od 1.1.2009. Uvedeny popis pracovnej ¢innosti prinalezi pracovnému zaradeniu opatrovatefl
v zariadeni socialnych sluzieb podla Kartotéky typovych pozicii vydanych Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny s tym, Ze opatrovatel v zariadeni socidlnych sluZieb je kvalifikovany pracovnik, ktory
zabezpecuje Cinnosti smerujuce k vytvaraniu, prehlbovaniu a upevfiovaniu zakladnych hygienickych
navykov klienta v zariadeni socidlnych sluzieb. Dalej poukazala na obsah pracovnych &innosti v
kompetencii v ramci odbornych zruénosti, odbornych vedomosti. Dalej poukézala na obsah pracovnej
naplne zo dia 3.11.2016 Zalobkyne vo funkcii zdravotny asistent, platnej od 3.11.2006 do 31.12.2007,
s tym, Ze uviedla, Ze oSetrovatelska starostlivost bola definovana pod &. 21.06.06 katalégu pracovnych
Cinnosti a tato definicia sa nevztahuje na zariadenia socialnych sluzieb, nakolko je presne vymedzené,
Ze ide o starostlivost o pacientov na I16zkovom oddeleni zdravotnickych zariadeni alebo kupelnych
lieCebni, ktoré poskytuju zdravotnu starostlivost. Katalégy vSak boli vSeobecne pouzitelné, a preto
zamestnavatel mohol pouzit tento z katalégov, v ktorom sa nachadza aj predmetna pracovna ¢innost.
Ak pracovna &innost nebola uvedena v niektorom z katalégov, zamestnavatel zaradil zamestnanca
do platovej triedy doCasne, po tomto zaradeni musel porovnat najnaro¢nejsiu &innost z hladiska
miery jej zloZitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzickej zataze s pracovnymi &innostami uvedenymi
v katalégoch s tym, Ze musel reSpektovat aj charakteristiky platovych tried a urCené kvalifikacné
predpoklady. Poskytovanie oSetrovatelskej starostlivosti je upravené v zakone &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti v § 2 ods. 12 ako zdravotna starostlivost, ktoru poskytuje sestra s odbornou
spbsobilostou podla osobitného predpisu metdédou oSetrovatelského procesu v ramci odetrovatelskej
praxe. Sestry pracujuce v zariadeniach socialnych sluzieb su odborne spésobilé na vykon povolania
podla § 33 zakona €. 578/2004 Z.z.. Legislativne bolo poskytovanie oSetrovatelskej starostlivosti v
zariadeniach socialnych sluzieb rieSené v zmysle ust. § 22 Zakona &. 448/2007 Z.z. o socialnych
sluzbach, ako oSetrovatelska starostlivost v zariadeni, v ktorych okrem poskytovania socidlnych



sluzieb podfa zakona sa poskytuje aj zdravotna starostlivost’ v rozsahu oSetrovatelskej starostlivosti
podla osobitného predpisu. Tymto predpisom je vyhlaska &. 109/2009 Z.z.. Dalej znalkyria poukazala
na obsah pracovnej ndplne zo dfia 1.1.2008 Zalobkyne vo funkcii zdravotny asistent, ktora bola
podpisana Zalobkyriou 22.2.2008. Popis tejto pracovnej €innosti v zmysle znenia katalégu pracovnych
ginnosti vyplyval rovnako ako z predchadzajlcej napine prace. Dalej znalkyfia poukazala na obsah
pracovnej naplne zo dna 29.12.2008 Zalobkyne vo funkcii zdravotny asistent podpisanej zalobkyriou dha
3.2.2009, z ktorého popisu v zmysle znenia katalégu pracovnych innosti vyplyva, Ze bola opomenuta
oSetrovatelska starostlivost, ktora v3ak stale bola uvedena v bode 28 podrobného popisu pracovnych
uloh - ,vykonava oSetrovatelsku starostlivost’ o klientov na 162Zkovom oddeleni.“ Namiesto nej bol popis
uvedeny ako komplexna hygienicka starostlivost o chorych na 16Zkovych oddeleniach zdravotnickych
zariadeni, vratane asistencie sestry pri odbornych lie€ebnych oetrovatelskych vykonoch vykonavanych
zdravotnym asistentom. Znalkyna uviedla, Ze v tomto pripade mozZno uvaZovat o tom, Ze oSetrovatel'ska
starostlivost’ v podrobnom popise bola nad rdmec zakladného popisu pracovnych ¢&innosti, ¢o v8ak
v Ziadnom pripade nemeni vySku platovej triedy, pretoZze oSetrovatelska starostlivost je v katalégu
pracovnych ¢innosti zaradena v platovej triede 6. Vzhladom k tomu, Ze doplnenim znaleckého
dokazovania znalkyfiou nebolo zistené, Ze by Zalobkyfia mala byt zaradena v inej platovej triede,
nevznikla v ramci doplnku znaleckého posudku potreba vycislit rozdiel medzi platom, ktory dostavala
a platom, ktory by jej prislachal pri zaradeni do inej platovej triedy (€.I. 610 zaver dopinku znaleckého
posudku €. 11/2011, & 11/2012). Z uvedeného dbvodu preto aj odvolaci sid nepovazoval zalobu
Zalobkyne na dbévodnu. K uplathenym namietkam tykajucim sa nevysporiadania sa s vycislenym
rozdielom znalkyfou Ing. Darinou Lus&ikovou v znaleckom posudku €. 11/2011 (v spise na €.l. 463)
vo vysSke 1.298,01 eura, odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietanu skutoCnost taktiez nepovazoval
za dbévodnu, lebo sa jedna o rozdiel, ktory by bol vznikol, keby bola Zalobkyria zaradena do 10.
platového stupnia. Zo znaleckého posudku v8ak nevyplyva, Ze do tohto platového stupria Zalobkyria
mala byt zaradend, prave naopak, doplnkom znaleckého posudku €. 11/2012 z jeho zaveru vyplyva, Ze
oSetrovatelska starostlivost’ bola v katalégu pracovnych €innosti zaradena v platovej triede 6, a preto
nevznikol rozdiel medzi pracovnym zaradenim Zalobkyne do platovej triedy v suvislosti s jej pracovnou
naplfiou, ktory by jej prisluchal pri zaradeni do inej platovej triedy. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvej inStancie spravne pravne vec posudil, vychadzal z preukazanych skutkovych zisteni, najma zaveru
znaleckého posudku, stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré
listinné dékazy spravne vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ust. §
191 ods. 1 CSP.

8. Rozhodnutim vo veci samej nedoSlo k poruSeniu procesnych prav stran sporu, ktoré by mali
za nasledok porusenie pravna na spravodlivy proces zaru€eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana, vratane prava na sudnu
ochranu zaru€eného ustavou. Ani tato uplatnena namietka nebola opodstatnena. Posudenie spravnosti
pracovného zaradenia do prislusnej platovej triedy a platového stupria bolo posudené v ramci
znaleckého dokazovania odborne spdsobilou osobou, a preto odvolaci sud nemal dévod pochybovat
o spravnosti zaverov znaleckého dokazovania, vratane jeho dopinku (§ 206 CSP). Z uvedeného
preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud v celom rozsahu
nepovazoval za dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP vratane suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Pravna zastupkyna zalovaného sa v
odvolacom konani k doruéenému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila. Z obsahu spisu nevyplyvaju
trovy odvolacieho konania Zalovanému, a preto odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



