Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/42/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121468070

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:6121468070.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria
RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: Q., nar. XX.XX.XXXX, $tatny prislusnik N., s trvalym pobytom I., t. €. bytom S.,
o zaplatenie 3.412,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zakona &€. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) dia 25.08.2021 ako sudu kauzalne prislusnému
na takéto konanie, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci zalovanému domahal
zaplatenia istiny 3.394,14 eur, vyCisleného zmluvného uroku z istiny 1.521,29 eur, vy€isleného uroku z
omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti veru vo vyske
16,64 eur, poplatkov vo vySke 18,- eur a 5 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 3.394,14 eur od
14.01.2020 do zaplatenia. Zaroveri sa domahal nahrady trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vyske 511,20 eur a z titulu sidneho poplatku zaplateného za Zalobu. Zalovanu istinu a zmluvné troky
si zalobca uplatnil titulom neuhradenych narokov vyplyvajucich mu zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktoru so Zalovanym uzavrel dfia 17.02.2017.

2/ Nakofko sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz sp. zn. 5Up/960/2021 vydany dfa upominacim sudom
podla navrhu uvedeného v predchadzajicom odseku Zzalovanému do vlastnych rik a Zalobca nasledne
podal navrh na pokraCovanie v konani, podanim takéhoto navrhu zo strany Zalobcu doslo s poukazom
na § 10 ods. 3 ZoUK ex lege k zruSeniu platobného rozkazu a podanim upominacieho sudu z 23.11.2021
bola tato vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu, ktory by mal byt vecne a miestne prisluSnym na
jej prejednanie (§ 13 a § 14 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), ked Zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu ako adresu pobytu Zalovaného uviedol O., ktora je v Registri obyvatelov
SR uvedena ako adresa trvalého pobytu zalovaného od 28.01.2019.

3/ Zo spravy OR PZ v O. zo diia 09.10.2021 podanej vo veci Okresného sudu Banska Bystrica
18Up/813/2021 (nasledne islo o vec tunajSieho sudu 6Csp/44/2021) mal sud preukazané, Ze zalovany
sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrzZiava, pri€om obyvatelia bytového domu I. policajnému organu
uviedli, Ze Zalovany sa, aj so svojou rodinou, vratil do N. pred 3 mesiacmi a od vtedy o iom nemaju Ziadne
informacie. Tunaji sud nasledne kontaktoval syna manZzelky Zalovaného, ktory sidu oznadmil emailovy
kontakt na svoju matku a ta4 sidu oznamila emailovy kontakt na svojho manzela. Zalovany nasledne
na vyzvu sudu ozndmil svoju adresu: S.. TaktieZ na vyzvu sudu oznamil, Ze si mysli, Ze slovenskému



jazyku rozumie dostatoéne. Zalovanému bola prostrednictvom emailu dorugena aj zaloba s prilohami a
uznesenie vydané podfa ust. § 167 ods. 1, 2 CSP, na ktoré v3ak Zalovany nijako nereagoval.

4/ Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade ide jednak o spor zo spotrebitelskej zmluvy, s
postavenim zalovaného ako spotrebitela a su€asne ide, a to prave s ohladom na osobu zalovaného,
ktory je Statnym ob&anom N., kde aj Zije, o spor s medzinarodnym prvkom. Zalovany sa uz v éase podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu (25.08.2021) nezdrziaval na izemi SR, ked na Uuzemie N. mal
odist' 3 mesiace pred 09.10.2021 (datum vyhotovenia ozndmenia OR PZ O.), teda k odchodu doslo v
juni, resp. maximalne v juli 2021. Z tohto dévodu sud pristupil k skimaniu svojej pravomoci v tejto veci.

5/ Podla ¢&l. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej
len ,nariadenie®), ak Zalovany nemd bydlisko na uzemi &lenského $tatu, pravomoc sudov kazdého
Clenského Statu sa uréi podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, ak nie je inak ustanovené v
¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 21 ods. 2 a v ¢lankoch 24 a 25.

6/ Podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia, spotrebitel mdze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo bez ohlfadu na bydlisko druhého u¢astnika
- na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

7/ Ustanovenie &lanku 21 ods. 2 nariadenia sa tyka urCovania pravomoci vo veciach individualnych
pracovnych zmliv a ustanovenie €lanku 24 nariadenia vyluénej pravomoci sudov Clenskych Statov
dopadajucou mimo rdmec predmetu tohto sporu.

8/ Clanok 25 nariadenia upravuje volbu pravomoci Ugastnikov zmluvy dohodou o volbe pravomoci na
rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo méZu vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, ktoré
musi byt pisomna alebo pisomne potvrdena (ods. 1 pism. a), vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktoru
medzi sebou zaviedli u€astnici zmluvy ( ods. 1 pism. b).

9/ V danom pripade sud z navrhu na vydanie platobného rozkazu a ani k nej pripojenych listinnych
dokladov nezistil pri ur€ovani pravomoci moznost postupu, &i uz podla ¢€l. 18 ods. 1 alebo &lanku 25
nariadenia, preto dalej nepostupoval podla tohto nariadenia, ale v sulade s pravnym poriadkom SR.

10/ Nakolko ustanovenia dvojstrannej medzinarodnej zmluvy uzatvorenej ete medzi CSSR a SFRJ o
Uprave pravnych vztahov v ob&ianskych, rodinnych a trestnych veciach, uverejnenej v prilohe vyhlasky
MZV CSSR &. 207/1964 Z. z., ktoré platia pre Slovensku republiku a N. ako nastupnicke $taty,
neobsahuju kolizne normy upravujuce pravomoc sudov v majetkovych veciach, je potrebné v danom
pripade pri skimani pravomoci postupovat podla zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich zmien (dalej len ,MPSaP®).

11/ Podla § 37 MPSaP, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba,
proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok.

12/ Ako uz bolo uvedené v &ase rozhodnom pre uréenie pravomoci vec prejednat’ a rozhodnut, t. j. v Case
podania Zaloby, sa Zalovany zdrzZiaval v State, v ktorom sa narodil a ktorého je Statnym prislusnikom,
teda zdrziaval sa v N.. Hoci ma na uzemi Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt, pojem bydlisko,
ktory pouziva MPSaP nemozZno povazovat za pojem s rovnakym obsahom a vyznamom ako pojem
trvaly pobyt. Trvaly pobyt totiz vyjadruje iba registrovany pravny stav bez ohladu na to, & sa osoba v
mieste trvalého bydliska skutone a realne zdrziava (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/37/2017 zo
dna 22.08.2018). Na z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovany na uzemi Slovenskej republiky
bydlisko nema, pretoze toto ma v N. od juna, resp. jula 2021.

13/ Pravomoc tunajSieho, resp. slovenského sudu nemozno zalozZit’ ani na splneni druhej podmienky §
37 MPSaP ,ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok®. Formulaciu uvedeného ustanovenia ,ak tu
ma majetok® nie je totiz mozné vykladat extenzivne v tom duchu, Ze sta¢i mat na uzemi Slovenske;j
republiky akykolvek majetok (hoci aj u€et v banke a podobne), ale musi ist prave o ten majetok, ktory je
predmetom konania. K rovnakému zaveru dospela aj relevantna odborna literatdra (.. Slovensky sud si



teda nemdze zalozit pravomoc v spore o pravach viazucich sa k majetku v inom State s odévodnenim,
Ze osoba proti ktorej Zaloba smeruje, ma na uzemi Slovenskej republiky majetok, ak je tento majetok
odlisny od toho, o ktorom sa ma v konani rozhodovat’ (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/37/2017 zo
dria 22.08.2018). V danom pripade sud konstatuje, Ze spor sa netyka takého majetkového prava, ktoré
by sa viazalo na majetok, ktory by Zalovany mal na uzemi SR.

14/ Podla § 37a MPSaP, pravomoc slovenského sudu je dana aj: a) vo veciach tykajucich sa pracovnych
zmlav, ak je Zalobcom zamestnanec, ktory ma bydlisko na izemi Slovenskej republiky, b) vo veciach
tykajucich sa poistnych zmluv, ak je Zalobcom poistnik alebo osoba opravnend z poistenia a Zalobca ma
bydlisko alebo sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, c) vo veciach tykajucich sa spotrebitefskych zmlav,
ak je zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky, d) vo veciach
ostatnych zmliv, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na
uzemi Slovenskej republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na uzemi Slovenskej republiky.

15/ V danej veci s ohfadom na predmet konania nemozno zalozit' pravomoc slovenského sudu podla §
37b, rovnako ani podla § 37c, § 37d ZMPSaP a napokon nedoslo ani k zaloZeniu pravomoci pisomnou
dohodou zmluvnych stran, resp. pisomnym potvrdenim takejto dohody v sulade s ust. § 37e ZMPSaP,
ked podla odseku 5 daného ustanovenia vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmlav by pripadna
dohoda o pravomoci bola platna len vtedy, ak nevylu€uje pravomoc sudu Statu, na ktorého uzemi ma
bydlisko Zalobca, alebo bola uzatvorena az po vzniku sporu.

16/ Podfa § 9 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

17/ S poukazom na vySSie uvedené sud konStatuje, Ze nema pravomoc konat' v tejto veci, pri¢om
existencia pravomoci je jednou zo zakladnych procesnych podmienok pre to aby konanie mohlo
prebiehat’ a mohlo byt v iom meritérne rozhodnuté. Nakolko ide o nedostatok, ktory nemozno odstranit,
sud postupujuc podla cit. ustanovenia § 9 CSP toto konanie zastavil.

18/ O trovach tohto konania sud rozhodol postupom podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze ich nahradu nepriznal
Ziadnej zo stran sporu, kedZe konanie bolo zastavené a zavinenie na zastaveni nemozno pricitat Ziadnej
Zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



