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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne D. X., bytom V. XXXX/X, K.,
zastupenej JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom Jilemnického 2, Tren&in proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin €. k.
18Csp/6/2018-8 zo dria 01. februara 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 17.02.2016 zabezpedujucu pohladavku Zalovaného zo zmluvy a v suvislosti zo zmluvou ¢&.
302302264 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, a to aZz do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Vyrokom Il. zamestnavatelovi Zalobkyne, spolonosti MAGNA SLOVTECA, s. r. 0., so
sidlom L. Podjavorinskej 16, Nové Mesto nad Vahom, ICO 34103236, ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.02.2016
zabezpecujucu pohfadavku Zalovaného zo zmluvy a v suvislosti zo zmluvou €. 302302264 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a to aZz do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky z jej mzdy na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.02.2016 zabezpecujucu pohladavku
Zalovaného zo zmluvy a v suvislosti zo zmluvou €. 302302264 uzavretej medzi fiou a Zalovanym, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a su€asne, aby uloZil povinnost jej zamestnavatefovi,
spolognosti MAGNA SLOVTECA, zdrzat sa vykonu zrazky z jej mzdy na zéklade Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dna 17.02.2016 zabezpecujucu pohlfadavku Zalovaného zo zmluvy a
v suvislosti zo zmluvou ¢&. 302302264 uzavretej medzi fiou a Zalovanym, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania. Sud sa oboznamil so Zalobou vo veci samej, s dohodou o zraZzkach zo mzdy a
z inych prijmov zo diia 17.02.2016, so Ziadostou o vykonanie zraZzok zo mzdy zo diia 06.11.2017
a zistil, ze Zalobkyfa sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia, Ze Zalovany nie je opravneny sa
voci nej domahat prava na zrazky zo mzdy na zaklade dotknutej dohody o zrazkach zo mzdy, a
to poukazom na absenciu presne urcitelnej vySky pohladavky, ktora ma byt dohodou zabezpedena.
Dohoda je preto neur€ita, a teda neplatna. Neurdita je tiez formulacia pohladavky v dohode, ked
v bode I. pism. b) sa uvadza "...zabezpe€ovana pohfadavka znamena ktorukolvek jednotlivu a tiez
vietky nizSie 3Specifikované pohfadavky, a to a) pohfadavky na zaplatenie pefiaznych prostriedkov
dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky na zaplatenie Gveru spolu s jeho
prislusenstvom...". Je dblezité spotrebitelovi poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpeclenstvo, Ze
v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje uhradit



plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi sud brat’ ohlad. Zrazky
zo mzdy je mozné vykonavat dovtedy, kym Zalovany sam neozndmi Zalobkyni, resp. platitefovi mzdy,
Ze vsetky, napr. nahrady Skody, prisluSenstva pohladavky, ktoré mozno Zalovanému ani nepatria, nie
su splatené. Len ak je celkova vysSka zabezpelovanej pohladavky jednoznacéne urcitelne v dohode
stanovena, je aj zamestnavatelovi zrejmé, dokedy a do akej celkovej vy8ky ma mzdu zamestnancovi
zrazat' v sulade so zdkonom a dohodou. Skuto€nost, Ze v Ziadosti o zrazky zo mzdy Zalovany uvadza
presnu sumu pohladavky vo vySke 6.777,15 eur, je pravne irelevantna, nakolko zakona vyZaduje takéto
uréenie priamo v dohode. Zabezpefenl zmluvu mozno povazovat za spotrebitel'ski zmluvu a tato musi
spifiat konkrétne naleZitosti v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.. Samotna zmluva je tieZ koncipovana
v neprospech Zalobkyne, nakofko si poZi€¢ala sumu 2.700 eur a spolu s celkovymi nakladmi mala vratit
sumu 3.194,40 eur, Zalovany si v3ak v Ziadosti o zrazky zo mzdy uplatiiuje sumu 6.777,15 eur, ¢o
predstavuje viac ako dvojnasobok celkovej sumy, ktord mala Zalobkyha vratit. Je tazko predstavitelné,
Ze by za cca jeden a triStvrte roka celkova dlZna suma dosiahla tejto vysky bez toho, Ze by Zalovana
neuplatriovala neprijatelné, ¢i nedovolené zmluvné podmienky, ako napr. neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu, nedovolené uroky z omeskania a pod. Dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna
17.02.2016 si Zalobkyna so zalovanym dojednali mozZnost vykonu zréZzok zo mzdy Zalobkyne v pripade
nesplnenia povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere €. 302302264 zo dria 17.02.2016,
a to vo vyske 266,20 eur mesacne. Zo Ziadosti o zrdZky zo mzdy zo dha 06.11.2017 je zrejmé, Ze
Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne, spolo¢nost MAGNA SLOVTECA, o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobkyne na podklade dohody o zrazkach zo mzdy suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 302302264.

3. V danom pripade mal sud za to, Ze Zalobkyria osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami
konania a preukazala aj to, Ze tento pravny vztah si vyZaduje do¢asnu Upravu vo forme neodkladného
opatrenia, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
strany medzi sebou uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov za u¢elom zabezpecenia
uveru zo zmluvy €. 302302264 zo diha 17.02.2016, pricom Zalovany poZiadal listom zo dfia 06.11.2017
zamestnavatela Zalobkyne o vykon zréZok zo mzdy az do celkovej sumy 6.777,15 eur, pricom celkova
suma, ktoru mala Zalobkyfia z Gveru zaplatit’ predstavovala sumu 3.194,40 eur. Za takéhoto stavu je viac
nez pravdepodobné, Ze Zalovany mdze vykonavat zrazky zo mzdy aj na sumy, na ktoré nemusi mat’
narok. NavySe Zalobkyha namietla neprijatefnost zmluvnych podmienok a v zdsade namieta tiez vySku
celej pohlfadavky. Sud tak dospel k zaveru, Ze medzi stranami je potrebné doCasne upravit pomery, a
preto ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky z jej mzdy na zéklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.02.2016 zabezpecujucu pohladdvku Zalovaného
zo zmluvy a v suvislosti zo zmluvou &. 302302264 uzavretej medzi fiou a Zalovanym, a to az do
pravoplatného skonCenia konania vo veci samej. Neodkladnym opatrenim uloZil sud povinnost aj
zamestnavatefovi Zalobkyne, aby nevykondaval zrazky, a to z preventivnych dévodov ako aj z dévodu
flexibilnejSieho dosiahnutia stavu, v ktorom Zalobkyni nebudu zrazky zo mzdy vykonavané, nakofko by
sa zalovany nemusel napriek uzneseniu zdrzat' uplathovania zrazok zo mzdy, resp. doru€enie tohto
uznesenia zamestnavatelovi vyvola tieto ucinky rychlejsie, nez keby mu Zalovany oznamil, Ze uz nemé
zrazky vykonavat.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ( malo spravne byt uvedené uznesenie) sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli naplnené
predpoklady. Zalobca spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZil také
dbkazy a neosvedcil také skutocnosti, ktoré by opodstatfovali jeho hmotnopravny narok vo veci same;j.
Co sa tyka samotnej Dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzavreta platne podia § 551 Obg&ianskeho
zakonnika v sulade s pravnymi predpismi. lde o dohodu zmluvnych stran, ktora uzatvoria na zaklade ich
dobrovolnosti. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom
ako prostriedok na zabezpedlenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Ma za to, Ze predmetna dohoda spifia vSetky v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla §
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. MozZnost zabezpeéenia zavézku je esencialnou zloZkou kazdého
zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred zlou platobnou
disciplinou dlZznika. Zabezpelenie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty
veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda obsahuje tiez suhlas diZznika s tym, aby
sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela, priCom tieto zrazky
neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zédkonnika. Dohoda



0 zrazkach zo mzdy je obsiahnutd na samostatnom dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a
Zalobca mal moznost si predmetnu dohodu preStudovat a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim
vlastnoruénym podpisom. To, Ze Dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade so
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpecenia
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Je toho
nazoru, ze nerealizovanim dohody o zraZkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma ako
realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy by bol zdvézok Zalobcu vod&i Zalovanému
vySSi ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech zmluvy o
Uvere Zalobcu sa totiz pripo€itava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté uroky sa podcitaju stale z
niz8ej sumy. Vyplnenim Dohody o zraZkach zo mzdy mal klient moZnost’ Dohodu individualne dohodnut,
teda znemoziiuje to aby Slo iba o formularovu listinu, ktord mozno bud prijat’ alebo odmietnut. Klient
sa svojim pri€inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit' o
absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho prostriedku. Institut zréZzok zo mzdy upravuje §
551 Obcianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluZiaci veritelovi na zabezpecenie
jeho dlhu. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné naleZitosti. Zarover nie je pravdou, Ze v
pripade dohody o zraZzkach zo mzdy moze ddjst’ k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela. Naviac,
zakonodarca urluje vyslovne, kde pouzitie urlitého pravneho institutu v spotrebitelskych vztahoch
nepripusti. Podla § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika zabezpec&enie splnenia zavazku zo spotrebitelske;j
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone zakaze pouZitie jedného zabezpe&ovacieho
prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych mléi, pouZzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze
ostatné zabezpec&ovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené (vratane dohody o
zrazkach zo mzdy). Aj prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prislusnych predpisov slovenského
pravneho poriadku (najmé zakon o spotrebitelskych uveroch), vyslovne pripustaju zabezpedenie
spotrebitelskych uverov. V pripade, ak by sa pri kazdom predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy
zamestnavatelovi vyzadovalo rozhodnutie sudu, institut by stratil opodstatnenost a nebol by ani
zaradeny k mimosudnym zabezpe&ovacim prostriedkom, ktoré si mézZe veritel uplatnit voci neplatiacemu
diznikovi, ktory nie je ochotny napriek upomienkam zacat plnit svoj dlh. NavySe veritel tym sa snazi
diZnika uSetrit o navySovanie diZznej sumy, ktora je spojena so sudnymi trovami, trovami exekuéného
konania a trovami pravneho zastupenia, na uhradu ktorych by mal pravo. Dalej poukazuije, Ze Zalobca
potvrdil vlastnoruéne svojim podpisom vyhlasenie v predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na uznesenie OS Banska Bystrica, sp. zn. 17Csp/121/2017.

5. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s uznesenim sudu prvej
indtancie a rovnako aj s vyCerpavajucim a zrozumitelnym oddvodnenim tohto rozhodnutia, a preto
povazuje odvolanie Zalovaného za nedbvodné. Ma za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko osveddila existenciu pravneho vztahu medzi stranami
konania a preukazala aj to, Ze tento pravny vztah si vyZaduje do€asnu Upravu vo forme neodkladného
opatrenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ¢o sud dostatone oddvodnil
na str. 3 a 4 predmetného uznesenia. Co sa tyka dorugeného odvolania, ma dévodni pochybnost
¢i Zalovany podal odvolanie v zakonnej lehote. Ak sa preukézZe, Ze Zalovany nepodal odvolanie v
zdkonnej lehote, navrhuje aby odvolaci sud podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odvolanie odmietol,
nakolko bolo podané oneskorene. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi Zalovanym.
Sud prvej indtancie sa dostatoCne vysporiadal s predlozenymi dékazmi a uviedol aj uvahy, ktoré ho
viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti poukazuje na body 3.-7. odévodnenia
predmetného rozhodnutia. Uvedené body zakladaju aj presved&ivost odévodnenia tohto rozhodnutia.
Preto odmieta vetky namietky Zalovaného v tejto suvislosti. Zalovany uviedol v odvolani vypodet
neodkladnych opatreni v Civilnom mimosporovom konani, ktoré upravuje Civilny mimosporovy poriadok
v §§ 365 - 369. Dany pripad v8ak podlieha jednoznaéne sporovému konaniu, a preto sa spravuje
Civilnym sporovym poriadkom, ktory neuvadza taxativny vypocet neodkladnych opatreni. Preto aj tuto
namietku Zalovaného odmieta. V danom pripade sa sud prvej inStancie stotoznil s nazorom Zalobkyne,
Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov a preto nariadil neodkladné opatrenie. To znamena, Ze boli
naplnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Rovnako odmieta tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyha
nepredloZila také dbkazy a neosvedCila také skutonosti, ktoré by opodstatfiovali jej hmotnopravny
narok vo veci samej. Zdéraziuje, Ze v danom pripade sud ,,iba" nariadil neodkladné opatrenie. To
znamena, Ze v danom pripade musi byt aspori osved€ené (nie dokazané), Ze existuje urCité pravo
ochrany domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu



je neodkladné opatrenie potrebné. To, Ze pravo zalobkyne bolo ohrozené je osved&ené samotnou
Ziadostou Zalovaného o zrazky zo mzdy, ktoru adresoval zamestnavatelovi Zalobkyne. VSeobecne
mozno potrebu Upravy pomerov akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Uprava
ma byt predmetom neodkladného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti
jednotlivymi stranami vyplyvajuci z tychto vztahov, by bez Upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti
(bol by zrejme nespravodlivy). Za zrejmu nevyvazenost mézeme s urcitostou povazovat' skutoCnost, Ze
Zalobkyna si pozZi¢ala od Zalovaného celkovo sumu 2.700,- EUR a Zalovany si v predmetnej Ziadosti
na vykonanie zrazok uplatfiuje spolu sumu az 6.777,15 EUR &o predstavuje viac ako dvojnasobok
celkovej sumy, ktoru mala Zalobkyna podla zmluvy o spotrebitelskom uvere vratit, pri€om len tazko
si je mozné predstavit, Ze by za cca jeden a tridtvrte roka celkova diZna suma dosiahla tejto vysky,
bez toho, Ze by Zalovany neuplatfioval neprijatelné & nedovolené zmluvné podmienky, ako napr.
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, nedovolené uroky z omeskania a podobne. UZ len tato skuto&nost
osvedCuje hmotnopravny narok vo veci samej, ktory tieZ podporuje nazor o neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Zaroven osvedCuje potrebu bezodkladného upravenia pomerov formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalovany dalej pomerne obsiahlo poukazuje na skutognost, Ze legislativa
umoznuje uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy v pripadoch spotrebitelskych Uverov za splnenie urcitych
zakonnych podmienok. V tomto pripade sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, aviak tento
pravny nazor nemozno aplikovat na tento pripad. V prejednavanom pripade predsa predmetom konania
nie je vyslovenie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nemohla byt uzavreta, ale predmetom konania
je vyslovenie neplatnosti tejto dohody z dévodu jej neurditosti v sulade s § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Preto toto tvrdenie Zalovaného nema relevanciu v tomto konani. K rozhodnutiu Okresného
sudu Banska Bystrica uviedla, Ze i8lo o iny skutkovy stav ako v tomto prejednavanom pripade. Je
nesporneé, ze zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o zrazky zo mzdy, na zaklade ktore;j
vyzyva zamestnavatela Zalobkyne, aby za€al vykonavat zrazky zo mzdy az do Uplného splatenia dlhu,
t. j. do vy8ky 6.777,15 EUR. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalobkyfia mala na zéklade spotrebitelského
uveru vratit Zalovanému sumu 3.194,40 EUR a na zaklade predmetnej Ziadosti o zrdZzky zo mzdy
vyzyva zamestnavatela, aby zrazil Zalobkyni z prijmov celkovo sumu 6.777,15 EUR, je tu opodstatnena
obava, Ze Zalovany méze vykonavat zrdZky zo mzdy aj na sumy, na ktoré nemusi mat narok. Koniec
koncov zdéraziuje, Ze Zalovany v samotnom odvolani nikde nepopiera neprijatelné & nedovolené
zmluvné podmienky a rovnako nikde nenapada argumentaciu zalobkyne tykajucu sa neurcitosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a s fou spojenu neplatnost. Ma za to, Ze do€asnym nevykonanim zrazok zo
mzdy sa nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav vo vztahu strédn sporu. Preto Zalovanému ako
opravnenej osobe z dohody o zrazkach zo mzdy nevznikne nenapravitelna ujma. V pripade netuspechu
Zalobkyne v konani vo veci samej, bude nepochybna jej povinnost uhradit pohlfadavku tak, ako vyplyva
zo zmluv uzatvorenych medzi sporovymi stranami. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze je dévodné a nie
neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpe it Upravu pomerov sporovych stran tak, ze sud zakaze
zamestnavatefovi Zalobkyne vykondvat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy a zarovef zakaze Zalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej
dohody, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a
za predpokladu, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote navrhovala, aby odvolaci sud uzneseniu
sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods.
1,2 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. V danom pripade Zalobkyria navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci
samej, ktorym je konanie o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru uzatvorili sporové
strany. Neodkladnym opatrenim ma sud zakazat zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat' zrazky z jej
mzdy, ktoré su vykonavané na zéklade predmetnej spornej dohody a takisto zakazat' Zalovanému vykon
prava na zraZky zo mzdy na zéklade tejto dohody, priCom v takomto konani neméze byt predmetom
dokazovania otazka platnosti predmetnej zmluvy, pretoZe by sa jednalo uz o rozhodovanie vo veci same;j.
12. Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu
upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Civilny sporovy poriadok takisto nevylu€uje moznost’ nariadit neodkladné
opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova strana v konani o Zalobe, pri€¢om zaroven plati, Ze
neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Takuto tretiu
osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za stranu sporu.

13. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moZze sud rozhodnat v zasade tak, ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciasto¢ne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurity, a zarovern ide o také vady,
ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto€ne) je mozné iba po tom, ¢o sud
navrh neodmietol (§ 328 ods.1 CSP) a zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran. Dovodom tejto Upravy ma byt podla Zalobkyne ochrana jej majetku,
teda majetkova ujma spbsobena tym, Ze su z jej mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade spornej
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa tak osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a
Zalovanym, osvedcila aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 17.02.2016,
a takisto aj to, Ze zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jej mzdy. Na zaklade
tejto dohody o zrazkach zo mzdy teda ma dojst, alebo uz dochadza k zraZzkam zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného na uspokojenie jeho pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy pritom umoZziuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napriklad z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
z pohladu dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo z pohladu platnosti dojednania
urokov z uveru z pohladu dobrych mravov a podobne. Je ddlezité spotrebitelovi poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje uhradit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly,
na ktord skuto&nost musi brat sud ohfad. Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna
prax vyZzaduje na plnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Na druhej strane doasnym
nevykonanim zrazok zo mzdy sa nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav vo vztahu stran sporu a
Zalovanému ako opravnenej osoby zo zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma. V pripade neuspechu
Zalobkyne v konani vo veci samej, bude nepochybna jej povinnost uhradit pohladavky tak, ako vyplyvaju
zo zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi. Preto je podla ndzoru odvolacieho sudu dévodné a nie
neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpe it Upravu pomerov sporovych stran tak, ze sud zakaze
zamestnavateflovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy a zarover zakaze Zzalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na zéaklade predmetnej dohody,
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Vzhlfadom na vys38ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



