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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: Z. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. nad H. &. XX, zastupeného: JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova
13, Bratislava, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 564,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 564,26 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 564,26 eur od 29.03.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud zalobu ¢o do zvySku zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 07.03.2017 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 564,26 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 03.03.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dna 31.05.2012 uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8533333336, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zzalobcovi 1.500,- eur, z ktorej bola odpocitana
suma 215,75 eur v zmysle bodu 8.1 zmluvy. Zalobcovi bola teda z predmetnej zmluvy vyplatena
suma 1.284,25 eur. Zalobca zalovanému uhradil sumu 1.848,51 eur. Podla Zalobcu predmetny tver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, a teda plnenie Zalovaného vo vyske 564,26 eur ako rozdiel
medzi sumami 1.848,51 eur a 1.284,25 eur je plnenim bez pravneho dbévodu, a teda ide o bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi Zzalovany vydat. Zalovany ma povinnost vratit poskytnuté
prostriedky z titulu preplatenia pohladavky podla predmetnej zmluvy o Uvere odo dfia nasledujiuceho po
poskytnuti finanénych prostriedkov, ktoré prevysili pohlfadavku Zalovaného. Narok si uplatnil v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., v
zmysle ktorého zmluva o Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat okrem iného: g) kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského uveru, i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom s poukazom na § 4 ods. 3 veta druha zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty dver pri
neobsahovani naleZitosti podfa ods. 2 pism. a), b), d) azj), k), I) povazuje za bezurocny a bez poplatkov.
Zalobca pre pripad namietky preml¢ania poukazal na to, Ze v danom pripade objektivna premléacia
doba je desatroCna, ked konanie Zalovaného ako dodavatela by malo byt posudené ako umyselné
konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v Zalobe oznadil a predlozil tieto dokazy: Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere zo diia 31.5.2012, doklady o vkladoch Zalobcu v
prospech ucétu zalovaného.



2. Sud vo veci vydal dia 16.03.2017 pod €.k. 4Csp/38/2017-33 platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor s odévodnenim. Zalovany v odpore vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Prievidza s odévodnenim, Ze vztah bezdovodného obohatenia medzi ucastnikmi je
osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom, a Ze teda vecne a miestne prisludnym sudom je v8eobecny
sud Zalovaného, teda Okresny sud Bratislava |. V odpore dalej uviedol, Ze ak Zalobca poukazuje na
zakon €. 258/2001 Z.z., jeho platnost’ a u€innost skoncila diia 10.06.2010, pricom predmetna zmluva
o revolvingovom uvere bola uzatvorena v roku 2012, t.j. za uc€innosti zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a teda pre pouZitie ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. v tomto pripade
nejestvuje Ziadny pravny dévod. Zalovany tiez vzniesol namietku premiéania s poukazom na § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Argumentoval tym, Ze subjektivha preml&acia doba je viazana na to,
Ze ,,poSkodeny? subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia. PremIacia doba sa posudzuje z hladiska plynutia od momentu
zistenia takejto skuto€nosti. Tvrdenia zalobcu nie su schopné objektivnym sp6sobom podporit’ uplatneny
narok, nakolko takto vdeobecne uvadzana skuto€nost by mohla urcit zadiatok aj koniec premi¢acej doby
v podstate kedykolvek. Tvrdenia Zalobcu o umysle Zzalovaného bezdévodne sa obohatit’ na jeho ukor
Zalovany popiera. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut v celom rozsahu.

3. Na odpor Zalovaného Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dia 26.5.2017 tak, Ze predmetna
zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a |) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010
Z.z., je uver povazovany za poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov. Ak teda Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 1.284,25 eur a Zalovany plnil vo vy8ke 1.848,51 eur, zaplatil o sumu 564,26 eur viac,
ako bol povinny, a teda na strane Zalovaného dos$lo k bezdévodnému obohateniu v tejto vysSke na ukor
Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil s namietkou premléania vznesenou Zalovanym, ked poukéazal na to,
Ze poskytnuta Ciastka uveru 1.284,25 eur bola uhradend 16. splatkou, ktora bola na ucet Zalovaného
odosland diia 09.04.2015. Po tomto datume poskytnuté platby (od 07.05.2015 do 06.11.2015 véitane)
tvoria plnenie bez pravneho dévodu. KedZe Zaloba v tejto veci bola podana 03.03.2017, do tohto datumu
neuplynula od doby, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, ani dvojro&na preml¢acia doba podfa §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

4. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 21.11.2017 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze splatka &. 16, ktorou
bola splatena istina poskytnutého Uveru, bola uhradena dria 09.04.2015, nezodpoveda skuto€nosti,
pretoze splatka &. 16 bola zalobcom splatena dria 23.10.2013.

5. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, jeho nepritomnost ospravedinil jeho splnomocneny zastupca.
Na pojednavanie sa nedostavil ani Zzalovany a jeho splnomocneny zastupca, ktory svoju i Zalovaného
neucast na pojednavani ospravedinil. Sud rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti
stran.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou
o revolvingovom uvere zo dna 31.5.2012, dokladmi predloZenymi zalobcom o vkladoch Zalobcu v
prospech uctu zalovaného, prehfadom platieb Zalobcu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

7.Dna 31.5.2012 bola na zaklade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového Uveru uzatvorena medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dIZznikom Zmluva o revolvingovom uvere &. 8533333336.
Zalobca je v zmluve identifikovany svojim menom a priezviskom, bydliskom, rodnym &islom. Podla
predmetnej zmluvy diZnik v bode 5. Ziadosti/Zmluvy (oznadenom ,Udaje o poZzadovanom revolvingovom
Uvere v eur®) Ziada Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500 eur pri splatnosti Uveru v pocte
splatok 42, splatnost - defi v mesiaci: 15, pri mesacnej splatke (vratane urokov): 80,37 eur, pri celkovej
Ciastke, ktoru ma diznik zaplatit' za celu dobu &erpania Gveru: 3.375,54 eur, pri predpokladanej RPMN
za uver 70,01%, pri roCnej urokovej sadzbe uveru 70,01 %, pri priemernej RPMN za aver 46,52 %,
Dal$imi udajmi o pozadovanom revolvingovom Gvere su: poskytnuta &iastka revolvingu 790,84 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit za celu dobu €erpania revolvingu 1.928,88
eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21
%. V bode 6. predmetnej zmluvy (oznagenom ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eur®) je
uvedena poskytnuta Ciastka uveru 1.500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 42, splatnost' - den v
mesiaci: 15, mesacéna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova &iastka, ktori ma diznik zaplatit za
celu dobu ¢€erpania Uveru 3.375,54 eur, RPMN za uUver 67,18 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01



%, priemerna RPMN za uver 46,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit za celd dobu €erpania revolvingu 1.928,88 eur, predpokladana
RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. Ziadost o
poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom uvere je Zalobcom podpisana dria 30.5.2012
a Zalovanym diia 31.5.2012. Z porovnania udajov v bode 5. a 6. predmetnej zmluvy vyplyva rozdiel v
udajoch o predpokladanej RPMN za uver, resp. RPMN za uver (v bode 5. je tato uvedena vo vyske
70,01% a v bode 6. je tato uvedena vo vyske 67,18%) a o predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu (v bode 5. je tato uvedena vo vyske 63,32% a v bode 6. je tato uvedena vo vySke 70,01%).

8. Zalobca listinami - prevodnymi prikazmi preukazal, Ze pod variabilnym symbolom 8533333336
(totozny s Cislom predmetnej zmluvy) poukazal v prospech uctu &. 4014094165/7500, t.j. na ucet
Zalovaného tieto sumy: dna 20.09.2013 sumu 80,37 eur, diia 24.11.2015 sumu 80,37 eur, dfa
20.10.2015 sumu 80,37 eur, dia 24.08.2015 sumu 160,74 eur a dalej v diioch 23.07.2015, 24.06.2015,
22.05.2015, 23.04.2015, 23.03.2015, 19.02.2015, 19.01.2015, 17.12.2014, 18.11.2014, 17.10.2014,
18.09.2014, 22.07.2014, 23.06.2014, 22.04.2014, 21.03.2014, 21.02.2014, 23.01.2014, 22.11.2013,
23.10.2013 sumy po 80,37 eur.

9. Z prehladu platieb poskytnutého Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca okrem uz nim preukazanych platieb
prikazmi na uhradu v obdobi od 20.09.2013 do 24.11.2015 uhradil aj splatky po 80,37 eur v dfioch
13.07.2012, 15.08.2012, 13.09.2012, 15.10.2012, 13.11.2012, 13.12.2012, 18.01.2013, 13.02.2013,
22.03.2013, 15.04.2013, 23.05.2013, 13.06.2013, 23.07.2013, 15.08.2013. Je tak pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze splatka €. 16 bola Zalobcom splatena dia 23.10.2013. Z prehfadu platieb tiez vyplyva,
Ze Uver bol Zalobcovi vyplateny diha 25.06.2014 ako revolvingovy uver vo vyske revolvingu 2.040,96 eur,
pricom poskytnuta Ciastka bola 790,84 eur a vyplatena Ciastka 678,76 eur.

10. Zalobcom bolo poukazané na to, Ze rozdiel medzi poskytnutou sumou revolvingu vo vyske 790,84 eur
a vyplatenou Ciastkou revolvingu vo vyske 678,76 eur, je suma 112,08 eur, ¢o je poplatok za poskytnutie
sluzby revolvingu. Ak teda bola vyplatena Ciastka revolvingu vo vySke 678,76 eur a k tomu sa pripocita
vy$ka revolvingu 2.040,96 eur, si&tom je suma 2.719,72 eur. Zalobca plnil celkom 41 splatok po 80,37
eur, ¢o Cini 3.295,17 eur. Po odpogitani sumy 2.719,72 eur od tejto sumy, je rozdielom suma 575,45 eur,
teda suma nepatrne vyssia ako Zalovana suma.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pismeno a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

19. Podla § 44 ods. 2 veta prva Obcgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

20. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomna formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

21. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

22. Zalobca zalobou v tejto veci Ziadal rozhodnut o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
564,26 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

23. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania su dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna ¢o do
uplatnenej istiny v celom rozsahu, ¢o do uplatneného uroku z omeskania (pociatok omeskania) len
sCasti.

24. Sud ako predbeznu otazku posudzoval otdzku (ne)platnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
8533333336 zo dna 31.5.2012.

25. Pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny predmetnou Zmluvou o revolvingovom Uvere je
spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v Case jej uzatvorenia, podla ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenie § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy definuje dodavatela ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Je nesporné, Ze v pripade Zalovaného ide
0 osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti (Zalovany to ani nenamietal). Zalobca bol osobou, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej g&innosti, bol fyzickou osobou a teda spifia kategériu
postavenia spotrebitela. Sud teda uzavrel, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy upravoval pojem spotrebitelského Uveru a zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle
§ 2 pism. a) a b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritefom fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

26. Vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli¢nych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy prebieha
spravidla tak, Ze po prejave vble jednej strany, ktora chce uzavriet urciti zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

27. Dha 30.5.2012 Zalobca podpisal formularovu ziadost o poskytnuti revolvingového uUveru, ktory je
navrhom na uzavretie Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8533333336. Vyplnil bod 5. Zmluvy nazvany
,Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere v eur® s pokynom ,(vyplfite)*.

28. Forma pravneho ukonu je oproti obsahu, spésobom vyjadrenia prejavu vole. Z tohto hladiska musi
mat kazdy pravny ukon nejaku formu.



29. Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyzaduju, aby sa pravny ukon
urobil len v urcitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zakonnu (obligatérnu) formu
pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici nemézu odchylit'.

30. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 30.5.2012, resp.
31.5.2012 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

31. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas)
musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu
bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp.
dodatky, vyhrady, obmedzenia, €i iné zmeny, povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbévodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika za
novy navrh so zmenenym obsahom. Obc&iansky zakonnik teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu
na uzavretie zmluvy vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

32. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8533333336 jednoznacéne vyplyva, Ze diznik mal
vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6.

33. Zalobca predlozil zalovanému formuldrovu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, t.j. v sulade
s § 43a Obcianskeho zakonnika dal navrh na uzavretie zmluvy veritefovi. S poukazom na ustanovenie
§ 44 by zmluva bola uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu Zalovanym, av3ak ak prijatie ndvrhu
obsahuje modifikacie, povaZuje sa v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 za novy navrh, ktory musi byt
druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZznikom - Zalobcom).

34. Zalovany v bode 6. formularovych predtlagi (ktory bod nemohol pri podavani Ziadosti vyplnit diZnik)
nazvanom ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v eur‘ s pokynom ,(nevypifiajte)* uviedol iné
Udaje oproti navrhu z bodu 5., a to: u (predpokladanej) RPMN za uver 67,18% (u ziadosti 70,01%), u
predpokladanej RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 70,01% (u Ziadosti 63,32%).

35. Konanie Zalovaného (veritefa) nie je, s poukazom na vys8ie uvedené zistenia, mozné povazovat za
prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh. Pre platnost Zmluvy o revolvingovom Gvere €.
8533333336 sa v tomto pripade vyzadoval pisomny navrh a pisomné prijatie navrhu.

36. V konani teda nebolo preukazané, Ze by navrh Zalovaného ako veritela vyplneny v bode 6. Ziadosti
o poskytnutie Gveru bol totoZny so Ziadostou Zalobcu, resp. Ze by novy navrh Zalobca (ako diznik) prijal,
a to pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu Zalobcu Zalovanym malo iny obsah, ako bol predloZeny
navrh, i8lo o novy navrh a diznik ho mal moznost prijat alebo neprijat. Ak nedo$lo k uzatvoreniu
predmetnej Zmluvy o revolvingovom Uvere v pisomnej forme, Obc&iansky zadkonnik nedodrzanie tejto
formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.

37. Bez ohladu na vys$Sie uvedeny pravny nazor sud povazuje za potrebné uviest i to, Ze ak by
Zalovany prijal pisomny navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy bez modifikacie obsahu, a doslo by ku
zhode prejavov véle (konsenzus), uroky vo vyske 70,01 %, resp. 76,21 % ro€ne su v rozpore s dobrymi
mravmi, lebo vysoko prekraduju urokovu sadzbu poskytovani bankami za obdobné uvery. V sulade
s dobrymi mravmi je totiz len také konanie veritela, ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na
to, ze dIznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej a také konanie veritela, ktory sa pri
Uvere uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa dlznik nachadza, s primeranou vySkou odplaty za
uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom.
Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom, aby boli poskytované neprimerané az uzZernicke uroky.
Neprimeranou je vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim na najvy3sie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani uverov
zmluvy - diia 31.5.2012, t.j. v maji 2012 bola priemerna urokova miera u spotrebitefskych uUverov
pre domacnosti poskytnutych na obdobie od 1 do 5 rokov 12,88 % ro¢ne a v rovhakom obdobi pri



novych obchodoch 11,15 % roéne. Z tohto vyplyva, Zze v zmluve uvedena urokova sadzba vysoko
presahuje priemernu urokovu mieru pri poskytovani spotrebitelskych Uverov pefiaznymi ustavmi v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy.

38. Sud potom dospel k zaveru, Ze dohodnuté uroky 70,01 % rocne, resp. 76,21 % ro&ne su v rozpore
s dobrymi mravmi. Pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom, zaklada jeho absolutnu neplatnost,
a teda v pripade predmetnej zmluvy o Uvere, je tato zmluva ako pravny ukon absolutne neplatna. Na
absolutnu neplatnost’ sud prihliada z dradnej povinnosti.

39. Vzhladom na vys8ie uvedené sud neskumal, & predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma
alebo nema Zalobcom tvrdené obligatérne nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

40. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

43. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

44. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

45. Za stavu, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, je Zalovany povinny v zmysle
§ 457 Obcianskeho zakonnika vydat Zalobcovi bezddévodné obohatenie. V zmysle § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je povinnym, teda zodpovednostnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom, v prospech ktorého sa vydanie
takéhoto obohatenia ma uskutoénit, ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. V tomto pripade
ziskané bezdévodné obohatenie malo spocivat v peniazoch. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenie
sudu (vyplyvajuce z tvrdenia Zalobcu i z prehladu platieb doloZzeného Zalovanym), Ze Zalobca reélne
Cerpal penazné prostriedky vo vySke revolvingového uveru vo vySke 2.040,96 eur a vo vyske vyplatenej
Ciastky uveru 678,76 eur, t.j. spolu vo vySke 2.719,72 eur a uhradil 3.295,17 eur (vid prehlad platieb
Zalobcu predloZeny Zalovanym a doloZené doklady Zalobcu o vkladoch na ucet Zalovaného), t.j. viac
ako mal, a na vySSie uvedené oddvodnenie tohto zaveru (sud povazuje predmetnu zmluvu za neplatnu
podla § 39 a § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika), ma sud za preukazané, Zze na ukor Zalobcu vzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie plnenim Zalobcu z neplatného pravneho ukonu. Ak
sa teda Zalovany bezdbévodne obohatil, potom je povinny vydat ho Zalobcovi ako osobe, na uUkor
ktorej toto bezdbvodné obohatenie ziskal. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi boli poskytnuté
pefiazné prostriedky vo vyske 2.719,72 eur. Zalobca uhradil Zalovanému sumu 3.295,17 eur. Rozdielom
vyplatenych pefiaznych prostriedkov a vykonanych platieb Zalobcom je suma 575,45 eur. Zalobca méa
teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 575,45 eur, (z ktorej sumy sa v tomto konani
domaha zaplatenia len sumy 564,26 eur) s poukazom na § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud viazany
Zalobou Zalobcu zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 564, 26 eur.

46. Zalovany v spore vzniesol proti uplathenému naroku namietku premléania. Tuto namietku preml&ania
sud posudil ako neddévodnu z tychto dévodov: Zalovany si Zalobou uplathoval narok pozostavajuci z
platieb, ktoré vykonal nad realne poskytnuté pefazné prostriedky v obdobi od 20.9.2013 do 24.11.2015.
Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobca uhradzal splatky uveru v obdobi od 13.7.2012 do 24.11.2015.
Sumu 2.719,72 eur uhradil v poradi 33. splatkou dria 23.3.2015 (vo vySke 2.652,21 eur) a s€asti v poradi
34. splatkou dna 23.4.2015 vo vyske 67,51 eur (ako rozdielu medzi sumami 2.719,72 eur a 2.652,21



eur). Preml¢acia doba pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je upravena v § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil (subjektivha premiCacia doba) a najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doSlo (objektivna premlI€acia doba). Subjektivna preml€acia doba pri absolutne neplathom
pravnom ukone zaéne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bezdévodné obohatenie bolo
ziskané a kto ho ziskal. Zalobca sa dozvedel (mohol dozvediet) o tom, Ze do$lo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil nie skor, ako do$lo k jeho plneniu nad ramec poskytnutych
penaznych prostriedkov, t.j. tu dia 23.4.2015. S poukazom na podanie zaloby v tejto veci driia 7.3.2017
subjektivna preml€acia doba v pripade nielen Uhrady dfia 23.4.2015, ale aj dalSich (neskorSich uhrad)
v obdobi od 22.5.2015 do 24.11.2015 neuplynula, preto uplatnené pravo Zalobcu nie je premi€ané. Ak
driom 23.4.2015 doslo k bezdévodnému obohateniu, od tohto dfia za€ala plynut’ trojroéné objektivna
premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, ktoré do podania Zaloby (dfa 7.3.2017)
neuplynula. Objektivna premli€acia doba v pripade dalSich (neskorsich) uhrad Zalobcom zacala plynut
uhradou kazdej dalSej splatky, ktora do podania Zaloby rovnako neuplynula.

47.Sud k preml&aniu dodava, Ze sa nestotoZiuje s nazorom zalobcu o uplatneni desatro¢nej objektivnej
premliCacej doby vdeobecne s poukazom na umyselné konanie dodavatelov, ktori svoje zmluvy nedavaju
do suladu so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Podfa nazoru sudu v postupe Zalovaného pri
uzatvarani zmluv o Uvere nemozno vidiet umyselné bezddévodné obohatenie, ktora okolnost by mala
vplyv na dizku objektivnej premléacej doby a nemozno uvaZovat o tom, Ze by Zalovany umyselne
uzatvaral neplatné zmluvy a umyselne prijimal plnenia bez pravneho dévodu.

48. O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Urok z ome$kania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diZznik dostal
do omeSkania. Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v Obcianskom zakonniku
ustanoveny &as splnenia, potom podla § 563 OZ treba vychadzat z toho, Ze povinny zo zavazku z
bezdbvodného obohatenia je povinny pinit’ prvy defi po tom, ¢o ho veritel o splnenie poziadal. V tomto
pripade Zalobca poZziadala Zalovaného na plnenie podanou Zalobou v tejto veci, ktora bola zalovanému
dorucend dha 27.3.2017. Povinnost Zalovaného pinit bola dfa 28.3.2017, preto, (kedZe neplnil) je v
omeskani od 29.3.2017. Priznana vySka uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne je v sulade s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. K prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu predstavoval urok
0 5 % vysSi ako zakladna urokova sadzba ECB, t.. 5 % + 0,00 %, t. j. 5,00 % ro¢ne. Pokial Zalobca ziadal
priznat’ urok z omeskania od skorSieho dfia ako sud rozhodol, sud jeho Zalobu €o do zvySku zamietol.

49. K nédmietke Zalovaného tykajucej sa miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu sud uvadza, Ze je
pravdou, Ze v zmysle § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla a Ze s poukazom na to, Ze Zalovany nema sidlo v obvode tunajSieho sudu,
tunajsi sud nie je vSeobecnym sudom Zalovaného. Ov8em ustanovenie § 19 CSP upravuje osobitnu
miestnu prisluSnost ako alternativnu, t.j. danu popri vSeobecnom sude Zalovaného. S poukazom na
§ 19 pism. d) CSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Podla § 290
CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o
revolvingovom uUvere so Zalovanym nepochybne spotrebitelom, v tomto spore si uplatiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia suvisiaci s touto spotrebitelskou zmluvou. V danom pripade tak ide
o spotrebitelsky spor a o postavenie Zzalobcu ako spotrebitefa. Miestne prisluSnym sudom je v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia aj tunajsi sud, ked Zalobca ma v obvode tunajsieho sudu trvaly pobyt.
Namietka miestnej neprisludnosti Zalovaného je nedévodna, preto tunajsi sud na fiu neprihliadol a spor
prejednal a rozhodol v sulade s § 42 CSP.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Vo veci bol zalobca uspesny (takmer)
v plnom rozsahu, sud preto rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V sulade



s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



