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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, X.,
o zaplatenie 236,20 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica
¢.k. 7C/60/2016-163 zo dria 20.12.2016 - v Casti povolenia splatok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti povolenia splacat’ prisudent sumu v
splatkach v prvom odseku vyroku me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,20 Eur
s urokom 28% ro¢ne zo sumy 236,20 Eur od 01.02.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom odseku vyroku uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 236,20 Eur s urokom 28% ro€ne zo sumy 236,20 Eur od 01.02.2016 do
zaplatenia, a to v splatkach po 20,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci poc&inajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
V druhom odseku vyroku sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100%. V tretom odseku
vyroku sud rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil v napadnutej €asti povolenia splacat’ prisident sumu v
splatkach pravne aplikaciou ust. § 217 ods. 2, § 232 ods. 3 a 4 CSP. Vecne argumentoval tym, Ze
Zalovany poZiadal o povolenie splacat dlzni sumu z dévodu jeho majetkovych pomerov. Ziadal povolit
dih splacat po 20,- Eur mesacne. Sud vyhovel jeho ziadosti a povolil mu dlznd sumu splacat po 20,-
Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci beruc do uvahy to, Ze podstatou sporu je doméct sa zaplatenia
diZznej sumy hoc aj v splatkach nez sice uloZit Zalovanému povinnost zaplatit dlh jednorazovo, ktoru
povinnost nebude Zalovany méct splnit z objektivnych dévodov.

3. Proti tomuto rozsudku vyluéne v €asti povolenia splacat priznand sumu v mesacnych splatkach
podal odvolanie Zalobca, pri€om navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, Zalobe vyhoviet v plnom
rozsahu a zaviazat' Zzalovaného uhradit dliZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat
Zalobcovi nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania. Poukézal na odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. S priznanou moznostou splacat’ dlznd sumu v
mesacnych splatkach nesuhlasi, ked' sud postupoval podla neplatnej pravnej upravy § 160 ods. 1 OSP,



su€asné znenie CSP takéto ustanovenie nema. Sud sa dostatoéne nezaoberal majetkovymi pomermi
Zalovaného, rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné.

4. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.06.2016 ucinny zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (d'alej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat’ uspech, kedZe rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne v €asti povolenia splatok a v tejto ¢asti bolo potrebné rozsudok sudu prve;j
indtancie v zmysle § 388 CSP zmenit.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo rozhodnutie sudu prvej intancie vyluéne v napadnutej Casti
povolenia splacat prisudend sumu v splatkach 20,- Eur mesacne, vo zvySnej Casti pre nedostatok
podaného odvolania rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a nestalo sa predmetom odvolacieho
prieskumu.

8. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

9. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

10. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodiiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud sice spravne uviedol a aplikoval v danom pripade vysSie
citované zdkonné ustanovenia § 232 ods. 3 v spojeni s § 232 ods. 4 CSP, ktoré umozfiuju sudu urdit
dihSiu lehotu na plnenie ako 3 dni a to aj formou splatok, dostatoéne v3ak neskumal a nevyhodnotil
zarobkové a majetkové pomery Zalovaného, ked sa uspokojil len s jeho vyjadrenim (na pojednévani diia
24 .11.2016 €.I. 84), bez skuto&ného preukazania jeho pomerov.

12. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj



to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o
splneni podmienok na uréenie dih&ej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku
musi byt vZdy nalezite odévodneny.

13. Ak aj sud prvej indtancie Zalovanému povolil priznanu istinu s prisl. zaplatit v mesaénych
splatkach po 20,- Eur, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti pre nedostatok podaného
odvolania nadobudol pravoplatnost 10.03.2017 a Zalovany, ak by po&nuc pravoplatnostou rozsudku vo
vyhovujucej Casti zacal platit mesacné splatky po 20,- Eur od mesiaca 03/2017, ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu by zaplatil minimalne 12 splatok, t.j. 240,- Eur, preto vzhfadom na vysSku priznanej
istiny s prisl. nie je dévodné povolit mu spinit svoj dlh v splatkach.

14. Za danej situacie v €ase rozhodovania odvolacieho sidu uz neexistovali dévody pre povolenie
splatok. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej
povolenia splatok istiny s prisluSenstvom podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' prisident sumu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. V odvolacom konani plne uspesnému Zalobcovi vznikol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods.
1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v
celom rozsahu UspeSny a Zalovany bol v celom rozsahu neuspesny a neboli tu dané Ziadne dbvody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodrovali uspeSnému Zalobcovi vynimo€ne nahradu trov konania
nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p.
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



