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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. Q., narodeného XX. Q. XXXX, trvale
bytom O., E. S. XX, v zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
dietaotca Q.. V. Q., narodeného XX. E. XXXX, trvale bytom O., E. S. XX a matky nebohej S. B., narodenej
XX. K. XXXX, zomrelej XX. X. 2017, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk maloletého s tetou
maloletého G. B., narodenou XX. K. XXXX, trvale bytom O., X. Q. X, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.04.2018 sa otec maloletého domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk maloletého s tetou maloletého G. B., narodenou
XX. K. XXXX, trvale bytom O., X. Q. X (dalej aj ako ,teta maloletého®). Svoj navrh oddvodnil tym, Ze teta
maloletého nereSpektuje uznesenie Okresného sudu Brezno &.k. 8P/46/2018-29 zo diia 12.03.2018,
nakolko nepripravila maloletého na odovzdanie spat k otcovi ani fyzicky ani psychicky. Nezdrzala sa
akéhokolvek konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého spat k otcovi tak, ako jej uloZil sud. Nadalej
pokraCuje v nekontrolovatelnom a Skodlivom manipulovani maloletého, ktory je stale masirovany
klamstvami a nepravdami voci osobe otca. Podla otca maloletého pracuje teta maloletého systematicky
na tom, aby sa otec s maloletym Uplne odcudzili. Z jej strany dochadza podla otca k negativhemu
psychickému a dusevnému ovplyviiovaniu maloletého. Toto méze mat v &ase, ked malolety prichadza
do obdobia puberty, nepriaznivy vplyv na jeho dalSi vyvoj a zdravie, &im mdze byt ohrozeny aj jeho
Zivot, alebo to m6zZe do buducna zanechat na maloletom vazne mentalne nasledky. Otec uviedol, Ze
svoje tvrdenia opiera o zavazné dbévody, ktoré su rozhodujucimi a podstatnymi otazkami tykajucich sa
vychovy dietata.

2. Konajuc o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom
maloletého, a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety je synom nebohej matky S. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca Q.. V. Q., nar.
XX XX XXXX. Otec maloletého ma dal8ieho toho €asu uz plnoletého syna V. Q., nar. XX XX.XXXX.

4. Vo veci starostlivosti sudu o maloletého sud prvy krat rozhodoval v konani sp. zn. 1Ppom/1/2017,
ked dna 06.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého povinnost odovzdat
maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky G. B. (vyrok |.), zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletého sumou 70,- Eur (vyrok Il.) a navrhovatefke zarover ur€il lehotu 30 dni od doru€enia
rozhodnutia na podanie navrhu vo veci samej - navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j



starostlivosti (vyrok IV.). V désledku podaného odvolania zo strany otca rozhodoval vo veci Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory svojim rozhodnutim &.k. 17CoPom/1/2018-124 zo dna 21.02.2018 uznesenie
tunajSieho sudu v prvom vyroku a v druhom vyroku zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol a uznesenie tunajsieho sudu vo Stvrtom vyroku zrusil.

5. Vo veci starostlivosti o maloletého tunaj$i sud nasledne rozhodoval v konani 8P/46/2018, ked
uznesenim zo diia 12.03.2018, vykonatefnym dria 12.03.2018, konanie o navrhu navrhovatelky G. B. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej malolety bol zvereny do starostlivosti,
a aby bol jeho otec zaviazany prispievat na neho vyzivnym 100,- Eur mesacne k jej rukam, zastavil.
Zaroven sud ex offo zagal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozZil navrhovatelke
maloletého pripravit na odovzdanie jeho otcovi, a to tak fyzicky ako aj psychicky a zdrZzat’ sa akéhokolvek
konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpedit, aby aj osoby v okoli maloletého
sa takéhoto konania zdrzali. Zarover sud navrhovatelke, maloletému a jeho uloZil povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, podla
pokynov tohto psycholdga.

6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/49/2018-10 zo dna 19.03.2018, vykonatelnym toho istého dna,
vyhovel navrhu otca tym, Ze nariadil neodkladné opatrenie, na zdklade ktorého je G.I. povinna odovzdat
maloletého do starostlivosti otca.

7. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 4Em/1/2018 na z&klade navrhu otca maloletého zo dna
04.04.2018 konanie o vykon rozhodnutia tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/49/2018-10 zo dfia 19.03.2018.
V konani bola Zuzane Stulrajterovej dha 06.04.2018 zaslana vyzva na dobrovolné podrobenie sa
vykonatelnému rozhodnutiu.

8. Pod sp. zn. 8P/244/2017 je na tunajSom sude vedené konanie o navrhu G. B. na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sud moze nariadit neodkladné opatrenie za predpokladu,
Ze je potrebné upravit pomery maloletého dietata alebo nariadenie neodkladného opatrenie vyZaduje
verejny zaujem. V posudzovanej veci po preskiumani navrhu otca dospel sud k zaveru, Ze dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal maloletému stretavat sa s jeho tetou, nie je
dany. Sud v prvom rade poukazuje nato, Ze rozhodnut o tak zavaznom zasahu do prav blizkej osoby, ako
je pravo na styk s maloletym dietatom, mdze sud az po nalezitom vykonani dokazovania, predovsetkym
vykonania znaleckého dokazovania pribratim do konania znalca z odboru psycholégie a na zaklade
jeho odporucania styk zakazat alebo navrh zamietnut. Negativny vplyv blizkej osoby maloletého na
maloletého je teda potrebné objektivne zistit' nezainteresovanou osobou. NemozZno o takomto navrhu



rozhodnut v rdmci 7-diiovej lehoty na zaklade skutocnosti tvrdenych v navrhu, ktoré mézu ale nemusia
mat objektivny charakter. Zaroven sud poukazuje na to, Ze skutoénosti, ktorymi otec odévodnil svoj
navrh, su dovodom na podanie navrhu na vykon rozhodnutia, €o otec aj urobil, ndvrh bol na tunajSom
sude zapisany pod sp. zn. 4Em/1/2018. Ohladne dobrovolnej nerealizacie vykonatefného rozhodnutia
sudu sa preto bude konat' v uvedenom konani, ked urobi sud potrebné ukony, vyda rozhodnutia, a pod..

17. Sud zdoraziuje, Zze v konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je prvoradym,
najdolezitejSim, ur€ujucim, zaujem maloletého dietata. Vzhladom na vykonané dokazovanie s
poukazom na pocet podanych navrhov tykajucich sa maloletého za kratke ¢asové obdobie sa sud ale
nenazdava, Zze uvedenym konanim je sledovany zaujem maloletého dietata. Ako otec v navrhu uviedol,
malolety je vo veku, ked prichadza do obdobia puberty, s ktorym su spojené hormonalne zmeny na
dospievajucom jedincovi, o sa podla nazoru sudu u maloletého, ktorému zomrela matka, méze prejavit
VO vyraznej zmene jeho myslenia, spravania a konania. Preto je za kazdych okolnosti potrebné vytvarat
maloletému podmienky na jeho harmonicky vyvin. Sud poznamenava, Zze kazda osoba podieflajuca sa
na vychove maloletého bude zodpovedna za pripadné nasledky zanechané na maloletom.

18. Na zaklade uvedeného sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



