Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117212101

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8117212101.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, proti Zalovanej: H. X., Q..
XXXXXX, U. . XXX, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.392,20 Eur spolu s 5 %-nym ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 1.392,20 Eur odo dna 14.1.2017 do zaplatenia v splatkach vo vySke 30,- Eur
mesacne, splatnych vzdy k 28. diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna,
pod nasledkom straty vyhody splatok, do vyrovnania dlhu.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou na tunaj$i stid 4.5.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy vo vyske 1.392,20 Eur s 5 %-nym ro&nym urokom z omeskania odo dfia 14.1.2017 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil protipravnym konanim Zalovanej zo dia 14.5.2015,
pri ktorom doSlo k posSkodeniu zdravia poSkodenému policajtovi, ktorému Zzalobca vyplatil nahradu za
bolest, ako aj nahradu sluZzobného platu poas doby praceneschopnosti v celkovej vyske 1.392,20 Eur.
Zalovana bola v suvislosti s protipravnym konanim trestne stihana odborom kriminalnej policie OR PZ
v Starej Lubovni CVS: ORP - 144/VZS - SL - 2015 pri spachani preginu utoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a na Zalovanu bola podana obzaloba na Okresnom sude Pre3ov
pod sp.zn. 41T/18/2016.

2. Zalovanej bola doru¢ovana Zalo?a s prilohami, ako aj procesné poucdenia, Zalovana bola vyzvana
vyjadrit’ sa k Zalobe v lehote 15 dni. Zalovana dorucila sudu dfia 15.11.2017 vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze Skodu neméze vyplatit, nakolko pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 297,- Eur mesacne.

3. Podfa § 177 ods. 1, 2 pism. a/

(1) Sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

(2) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

4. V prejednavanej veci sud ustne pojedndvanie nenariadoval, pretoZe vo veci ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- Eur.

5. Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov hlasenia o pouZiti donucovacieho prostriedku OR PZ
Odbor kriminalnej policie PreSov, uradného zaznamu z 14.5.2015 spisanom na OR PZ Odbor kriminalnej



policie PreSov, lekarskych sprav FNsP J.A.Reimana PreSov, zaznamom o registrovanom pracovhom
uraze, potvrdenim o docCasnej pracovnej neschopnosti J.. U., lekarskym posudkom o bolesthom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného pre poSkodeného J. U., spravou o prerokovani
poskodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym Urazom alebo chorobou z povolania na OR PZ PreSov,
rozhodnutim KR PZ PreSov o priznani nahrady za bolest pre J.. J. U., potvrdenim Ministerstva vnutra
SR o vyplateni sluzobného platu za obdobie trvania PN poSkodeného J.. U., uznesenim OR PZ v Starej
Lubovni o zacati trestného stihania Zalovanej, znaleckym posudkom J.. Q. S., R.. vo veci precinu Utoku
na verejného Cinitela tykajuci sa poskodenia zdravia J.. U., obZalobou Okresnej prokuratury PreSov
podanou na Zalovanu 1Pv 318/15/7707-20, vyzvami adresovanymi OR PZ PreSov a Ministerstvom
vnutra SR Zalovanej na dobrovolné pinenie, rozsudkom OS PO 41T/18/2016, pravoplatny 31.5.2017 vo
veci precinu vytrznictva obzalovanej H. X., ako aj dal8im spisovym materidlom a zistil:

6. Zalobca eviduje vyplatenie sumy 1.392,20 Eur titulom nahrady za bolest, ako aj sluZzobného platu
pocas doby praceneschopnosti poSkodenému policajtovi R.. J.. J. U. na zaklade sluZzobného urazu
vzniknutého mu dna 14.5.2015 v zdbavno-obchodnom centre MAX pri vykone sluZobnej €innosti.
Uraz mu bol spdésobeny Zalovanou, ktora poskodeného fyzicky napadla, titulom &oho poskodeny
utrpel podfa lekarskeho posudku o bolesthom vypracovaného dna 4.8.2015 otras labyrintu ucha s
percepénou stratou sluchu s do€asnou neschopnostou poskodeného na vykon Statnej sluzby v ¢ase od
15.5.2015 do 29.5.2015 vratane, kde z toho od 15.5.2015 do 18.5.2015 bol hospitalizovany vo fakultnej
nemocnici s poliklinikou v PreSove. V ddsledku vzniku sluZzobného urazu bola poskodenému policajtovi
priznana nahrada za bolest vo vySke 858,- Eur na zaklade rozhodnutia riaditela KR PZ v Pre3ove, €.p.:
KRPZ-PO-V02-146-005/2016-PR zo dna 21.1.2016, pravoplatny 16.2.2016, vyplatené dria 16.3.2016
Ministerstvom vnutra SR na zaklade potvrdenia zo dfia 14.3.2016 &.p.: SPOU-0SZ-212-002/2016-
UR. Z dbévodu vzniku sluzobného urazu a naslednej do€asnej neschopnosti poSkodeného policajta na
vykon Statnej sluzby boli policajtovi vyplatené nahrady - sluZzobny plat vo vySke 534,20 Eur. Vyplatenim
nahrady za bolest ako davky urazového zabezpedenia a sluzobného platu po&as nemoci ako davky
nemocenského zabezpec&enia vznikla Zalobcovi Skoda v celkovej vySke 1.392,20 Eur, ktoru je Zalobca
opravneny v zmysle ust. § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vymahat' u Zzalovane;j.

7. Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Zalovanu obzZalobu podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku
na tom skutkovom zaklade, Ze diha 14.5.2015 v obchodnom centre MAX v PreSove v €ase od 12.00
hod. do 12.22 hod., polas jazdy eskalatorom smerom dole do podzemného parkoviska, najprv slovne
atakovala R.. J.. J. U., pracovnika 1. Operativheho oddelenia OKP OR PZ PreSov, ktory v tom Case
iSiel eskalatorom smerom hore, v suvislosti s tym, Ze ju v minulosti ako policajt mal udat na socialke
a dat ju sledovat policiou, kde na tento jej slovny utok ju poSkodeny poZiadal nech ho pocka dole v
priestore pri eskalatoroch a vysvetli mu pre€o ho slovne napada, pri€om po prichode dole do priestoru pri
eskalatoroch obvinend €¢akala na poSkodeného a vybrala svoj mobilny telefén so slovami, Ze je policajt
a ona si ho mdze nahravat, kde po kratkej slovnej vymene nazorov medzi poSkodenym a obvinenou
ho tato chytila za bundu pod krkom, na €o jej poSkodeny ruku zloZil dole a obvinena ho vtedy udrela
otvorenou dlafiou po lavej strane tvare v oblasti ucha a sanky, priCom poskodeny vzhladom k neustéle
sa stupfiujucej agresivite obvinenej pouzil donucovacie prostriedky podfa § 51 pism. a/, ¢/ Zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a obvinenu spacifikoval na zem a nasledne vyviedol z priestoru
pri eskalatoroch cez dvere do priestoru podzemnej garaze vedla vchodu, kde si ju prevzala privolana
policajna hliadka.

8. Okresny sud Presov rozhodol dfha 19.4.2017 rozsudkom ¢.k. 41T/18/2016 tak, Ze uznal obZalovanu
Janu Kolesarovu vinnou podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. Zakona z precinu vytrznictva na tom skutkovom
zaklade, ako bola podana obzaloba a uloZil jej suhrnny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin a
zaroven zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze OS PO 6T134/2015 z 3.12.2015, ktorym bol obZalovanej
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud mal za
preukazané, Ze obzalovana najprv slovne atakovala poSkodeného, a to hrubo urazajicim sp6sobom na
jeho osobu, ako aj na osobu jeho manzelky a nasledne pri eskalatoroch ho fyzicky napadla, a to uderom
otvorenou dlanou po lavej strane tvare v oblasti ucha a sanky, &¢im mu spésobila otras lavého labyrintu,
ktory sa prejavoval prechodnou poruchou sluchu, napinanim na vracanie a u$nymi $elestami s dizkou
lie€enia u poSkodeného 4 dni.



9. Zalobca opakovane vyzyval zalovanu na zaplatenie $kody, a to vyzvou zo dia 6.6.2016 dorugenou
20.6.2016, ako aj vyzvou zo diia 21.11.2016 doru€enou 11.12.2016, priCom Zalovana si dobrovofne
povinnost nesplnila.

10. Vo vyzve adresovanej Ministerstvom vnutra SR Zalovanej zo dna 26.9.2016 bola poskytnuté lehota
30 dni na dobrovolné splnenie si povinnosti. Od uvedeného odvija Zalobca omeskanie Zalovanej a
narokuije si na prislusenstvo pohladavky, teda zakonny Grok z omeskania. Zalovanej mala lehota uplynut
13.1.2017 a 14.1.2017 sa mala dostat do omeskania.

11. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. (dalej ,0Z*), kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

13. Podla § 445 OZ, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

14. Podla § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. Podla § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpe&eni policajtov a vojakov,
sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socialneho zabezpe&enia ministerstva alebo Vojensky urad
socidlneho zabezpelenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davky nemocenského zabezpelenia a davky urazového zabezpec€enia v dbsledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpelenia a davku urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu.

16. Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

18. V zmysle ust. § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukazané a v kone¢nom dosledku nerozporovala to
ani Zalovana, Ze sa dopustila precinu vytrznictva spésobom, Ze fyzicky na mieste verejne pristupnom
napadla in0 osobu a spdsobila mu Skodu na zdravi, ako aj stratu na zarobku, ktoru reparovalo
Ministerstvo vnutra SR tak, Ze poSkodenému R.. J.. J. U. vyplatilo nahradu za bolest vo vyske 858,- Eur
a nahradu za stratu na zarobku pocas doby praceneschopnosti vo vySke 534,20 Eur, spolu 1.392,20 Eur
a podla ust. § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je opravneny voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla
vyplatou takychto davok. Na vznik prava na nahradu $kody musia byt splnené podmienky vyplyvajuce
z pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou. V danom pripade mal sud za



nepochybne preukazané, a to suc aj viazany rozhodnutim sidu o spachani precinu, Ze zalovana je za
Skodu zodpovedna. Nakolko je nepochybne preukdzana existencia Skody na zdravi a strate na zarobku
u poSkodeného policajta, taktiez rozsudkom o spachani precinu je preukazané protipravne konanie
Zalovanej a medzi existenciou Skody a porusenim pravnej povinnosti je vztah pri€iny a nasledku, teda
kauzalny nexus, sud preto povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovanu na uhradu dizne;j
sumy vo vyske 1.392,20 Eur aj so zdkonnym prisluSenstvom, ktorym je urok z omeskania vo vy8ke 5 %
roéne. Zalovana sa do omeskania nepochybne dostala, kedZe Zalobca ju opakovane vyzyval na nahradu
Skody predtym, ako podal Zalobu. V zmysle poslednej vyzvy bola Zalovana vyzyvana na nahradu Skody s
poskytnutim lehoty do 13.1.2017, pri¢om vyzva jej bola preukézatelne doru€ena dfia 11.12.2016, avdak
Zalovana dobrovolne diznu sumu neuhradila. V konani sa Zalovana branila len tym, Ze jej prijem je
nizky, pobera len opatrovatelsky prispevok vo vySke 297,- Eur mesacéne, ¢o sud zohladnil spésobom,
Ze umoznil dIznu sumu uhradit Zalovanej v splatkach vo vyske 30,- Eur mesacéne, pricom disciplinu pri
splacani dlznej sumy podmienil stratou vyhody splatok v pripade riadneho neuhradzania dlznej sumy
v splatkach.

19. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu, ked priznal ispeSnému
Zalobcovi narok na ich ndhradu vodi neuspesnej zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



