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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o mal. Q. E., G.. XX XX.XXXX, K. C.T. XXX/XX, A,
$tatny ob&an SR, v zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti M. O., G.. XX.XX.XXXX, Q. O. O., G.. XX XX.XXXX, U. K. C. XXX/
XX, A., dieta rodigov: V. E., G.. XX.XX.XXXX, K. A., Q. M. E., G.. XX XX.XXXX, K. S. - A, U. G.Z.
G.: Z. E., G.. XX.XX.XXXX, Q. B. E., G.. XX.XX.XXXX, U. K. G. XXX, S.-A., obaja pravne zast. JUDr.
Agata Dzacovska, advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica, za UCasti prokuratorky Okresnej
prokuratury v Senici, o Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.10.2016 domahali toho, aby
sud upravil styk navrhovatelov (starych rodi¢ov) Z. E. Q. B. E. s ich vnukom mal. Q. E.C..

2. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 11P/33/2016-27 zo diia 11.01.2017 prerusil na navrh ucastnikov konanie
v zmysle § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
08.09.2017.

3. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania
alebo zhodne navrhnu odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

5. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie zastavi.

6. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze konanie bolo prerusené v zmysle § 163 ods. 1 Civilného sporového
poriadku na navrh uc€astnikov a kedZe Ziaden z ucastnikov nepoziadal do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo konanie prerusené, o pokraovanie v konani, sud konanie v
zmysle § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



