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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného K. I, R.. XX XX.XXXXX C. D. R. D.O.C., trestne stihaného na slobode pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") dria 10. aprila 2018 na hlavnom
pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: K.1.B.P.H.Y., R.. XX.XX.XXXX C.D.R. D,

T.D.R.K.R.C., S. XXXX/XX, T..C..C.C.C. C. U. X,

je vinny, ze

v presne nezistenom &ase asi od 13:30 do 14:00 hod. dfia 09.01.2018 vR. K. R. CA.R.B. C. C.. XX
v priestoroch bytu situovanom na prvom podlazi, v chodbe bytu, sa vyhrazal svojej manzelke X. I. tak,
Ze potom ¢o poSkodena so synom odmietli s nim odist, zacal na fiu kri¢at a fyzicky ju napadol tak, ze
ju potiahol za vlasy a nasledne udrel rukou do oblasti hlavy, po €om vzal do ruky mobilny telefén s tym,
ze poSkodenej uviedol, ze vola komando, a Ze toto ich vSetkych pozabija, pri¢om sicasne dodal, ze on
si to odsedi, a ked pride, tak sa pomsti a vSetkych pozabija, po Com malolety syn s plaom suhlasil, ze
s nim pbjde, ked odvola zlych ludi, ¢im tymto svojim konanim u poskodenej X.E.T. I. vzbudil dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie ako i zivot a zdravie svojej rodiny, a to i z toho dévodu, ze diha 31.12.2017 ju
v byte nachadzajicom sa na ulici V. C.. X C. R. K. R. C. po&as navstevy fyzicky napadol tak, Ze ju udrel
trikrat pastou do hlavy, chytil ju za vlasy a tahal ju az k dveram, priCom jej vulgarne nadaval a ziadal
ju, aby s nim odisla domov, z ktorého dévodu sa rozhodla poskodena so synom prestahovat k svojim
rodi¢om na ulicu C. C.. XXC.R.K.R. C,,

t ed a

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢Cim spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zara d uje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom

Sud vo veci vydal diia 14.03.2018 trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného v zmysle obzaloby
a uloZil mu trest. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, kedZe prokurator podal v zdkonnej lehote
odpor.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko prokuratora.
Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. PoSkodena sa k vyhlaseniu obZalovaného
nevyjadrila. U obZalovaného sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost
zmienovali alebo dokonca vylu€ovali. U obZalovaného neboli v €ase spachania skutku ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obzalovany je teda plne trestnopravne zodpovedny subjekt.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie
nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie
o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine
(pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcCujice dbkazy z pripravného konania, najma
vyplyva Ciastoéne z vypovede obvineného, ale najma z vypovedi podkodenej X. |.B.P. a svedkov U. H.,
Q. H., E. C.) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej
obzaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢€in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spoloc¢nosti na ochrane Zivota a zdravia a ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Podla Znaleckého posudku K.. I. Q., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 26/2018,
ktory bol na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného precitany, obZalovany
v Case spachania skutku a aj v su€asnej dobe trpel a trpi emocne nestabilnou poruchou osobnosti
SO zniZzenim sebakontroly, imluzivitou a explozivitou. Jedna sa u neho o abnormny vzorec spravania
sa v socialne naroc¢nejsich situaciach. V ¢ase ¢inu boli rozpoznavacie schopnosti obZalovaného plne
zachované a ovladacie schopnosti mal Ciasto€ne zniZzené. Z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny
pre spoloénost, jeho patologické symptomy mozno zmiernit uZivanim psychiatrickych liekov pod
dohladom ambulantného psychiatra. Znalec odporuca uloZit ochranné ustavné lie€enie protigamblerské
a ambulantné lieCenie psychiatrické na zmiernenie prejavov poruchy osobnosti.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial 1 krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 24.03.2017 v konani 1T/79/2017 na podmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 25.03.2019, zakaz vstupu na miesta, kde su
umiestnené hracie automaty, povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, povinnost
spocCivajucu v zakaze umyselne sa pribliZit k poSkodenej X. 1., na vzdialenost menSiu ako 50 metrov
a ochranné ustavné lieCenie nelatkovej zavislosti - gamblingu. Uvedené skutocnosti vyplyvaju aj z
oboznameného rozsudku tunajSieho sudu 1T/79/2017 zo dfia 24.03.2017.

Spravou z miesta trvalého pobytu mesta R. K. R. C. zo dha 30.01.2017 nie je obzalovany blizSie
hodnoteny.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dbékazy ako to vyplyva zo z&pisnice 2z hlavného
pojednavania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu,



ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatelov. ObZalovanému sud priznal pofah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) Trestného zédkona vzhladom na vyhlasenie viny v zmysle § 257 Trestného poriadku,
ktoré prokurator a obhajca navrhli prijat. Vyhlasenie obzalovaného pred sidom o vine napomohlo pri
objasfovani trestnej ¢innosti v konani pred sudom. ObZalovany sa v pripravhom konani v podstate
priznal k spachaniu trestnej €innosti. V désledku toho nemuselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie na
hlavhom pojednavani. Nad ramec je potrebné uviest, Ze po vyhlaseni viny a prijatia vyhlasenia o vine
sudom, nemdZze obvinena osoba napadat’ skutkové zistenia v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
konani (s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, obnova konania).
Obzalovanému sud priznal aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, nakofko
obzalovany okrem priznania, svoje konanie olutoval. Polah&ujicu okolnost - vedenie riadneho Zivota
[§ 36 pism. j) Trestného zakona], obzalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho pocetné
priestupkové zaznamy v registri priestupkov, evidenénej karte vodiCa a odsudenie tunajSim sudom
1T/79/2017 zo diia 23.03.2017. Ziadne dalsie pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti u obZalovaného
neboli zistené. V suvislosti s druhom a vymerom trestnej sankcie sa sud s navrhom prokuratdry na
priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, Ze bol v minulosti odsudeny,
nestotoznil. Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyluduje
v pripade spachania umyselného trestného €inu v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZenie
dalSieho podmienecného trestu odhatia slobody. Skuto¢nost, Ze obZalovany spachal rovnaky trestny
¢in, za ktory bol odsudeny, opatovne vocéi svojej manzelke, spachal ho v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia, pricom porusil zakaz pribliZzenia k manzelke, vylu€uje uloZenie alternativneho trestu, napr.
penazného alebo trestu povinnej prace, a logicky preto nastupuje jediny mozny nepodmienecny trest
odnatia slobody. ObZalovany nedava zaruku, Ze v pripade alternativneho trestu bude dodrziavat' jeho
podmienky. V pripade aplikovania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
by rovnaka skuto¢nost' bola dvakrat pripisovana na tarchu obZalovaného. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti u obZalovaného 2:0 povazuje sud nepodmieneény uhrnny trest odiatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov vzhlfadom na okolnosti pripadu, zopakovanie rovnakého
trestného &inu vodi tej istej osobe, spdsob jeho spachania, nasledok, ktory spésobil, ako aj motiv konania
pachatela, za dévodny a primerany. KedZe obZalovany spachal umyselny trestny €in a v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselnu trestnu €innost, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Sud ukladal v sulade so
zavermi znalca ochranné ambulantné lieCenie psychiatrické na zmiernenie prejavov poruchy osobnosti.
Ochranné ustavné lieCenie protigamblerské sud neukladal, pretoZe uz bolo uloZzené tunajSim sudom v
konani 1T/79/2017 a iSlo by o duplicitné rozhodnutie.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



