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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou, na verejnom
zasadnuti dfa 11.aprila 2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného T. Q. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
U. R., 8. XX, na povolenie obnovy konania proti tresthému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, &.k.
3T/48/2014-523 zo dia 4.jula 2014, pravoplatny dia 3.septembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 2Tos/110/2014 zo dina 6.novembra 2014 zamieta, nakolko sud nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 7.novembra 2017 si odsudeny na tunajsi sud podal navrh na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 3T/48/2014.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze sa vyskytli nové skutoénosti a to svedok T. S.,
ktorého navrhol, aby bol vo veci na verejnom zasadnuti osobne vypocuty a v danom pripade ide preto
0 novy dbkaz

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo nariadené na den 11.april 2018 odsudeny trval v celom rozsahu na
navrhu na obnovu konania. V predmetnej veci vo veci trval na osobnom vysluchu ako svedka Ing. T. S..

Svedok Ing. T. S. na verejnom zasadnuti diia 11.aprila 2018 vypovedal - Ze s odstidenym je v priatelskom
vztahu, pozna ho asi desat rokov. Pokial iSlo o osobu - Q. G. tohto spoznal prostrednictvom odsudeného.
Potvrdil, Ze tento z dévodu, Ze mal problémy v suvislosti s dopravnou nehodou mu vtedy ukazoval ,gu€u
penazi“ - podfla jeho nazoru to mohlo byt okolo 2 000,-- - 3 000,-- Euro. Predmetné peniaze on od neho
nezobral. Nasledne asi po mesiaci, dvoch mesiacoch sa stretol opatovne s Q. G. v Auparku. Tu ho
predmetna osoba poprosila - ¢ by mu nevedel svedok poméct z dévodu, Ze sa mu niekto vyhraza v
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. | vtedy mu ponukol Q. G. peniaze - tvrdiac, Ze ,vyzbierava
na stuzkovu, Ze on si to potom nejako dolozi, vyriesi.“ Svedok vypovedal, Ze on Ziadne peniaze nezobral.
Predmetnej osobe povedal - Ze v pripade, Ze by dostal nejaké vyrozumenie od policie - Ze potom bude
vediet' o treba rieSit - pripadne ho odkaze na nejakého advokata. Vtedy priSiel i odsudeny. V lete
minulého roku - t. j. 2017 ked sa svedok stretol s odsudenym a viezol ho do Krupiny - mu odsudeny
povedal, Ze ma problémy s bratrancom - Q. G.. Predmetny svedok mu povedal, Ze s touto osobou mal
dva stretnutia (vy3Sie rozvedené). Vtedy svedok povedal odsudenému, Ze Q. G. mu nukal peniaze.
Druhé stretnutie s Q. G. mal v ¢ase - koniec mesiaca oktdber, november - odstup osem - desat rokov.
Viac $pecifikovat’ Casové obdobie nevedel.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol v celom
rozsahu, pretoZze podla jeho nazoru v danom pripade neslo o Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali
vplyv na iné rozhodnutie o vine a treste v predmetnom rozhodnuti.



Obhajca v mene odsudeného navrhol, aby sud povolil obnovu konania, a to vzhladom na dévody, ktoré
uviedol odsudeny vo svojich podaniach doru¢enych sudu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.3 T/48/2004 boli preukazané tieto skuto€nosti:

Trestnym rozkazom tunajsieho sudu €. k. 3T/48/2014-523, zo dria 04.jula 2014 bol odsudeny uznany
vinnym pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona (d'alej Tr.zak.) a uloZzeny mu bol
suhrnny trest odnatia slobody v trvani tridsat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani dva roky. Zaroveri mu bol uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu dva roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.septembra 2014.

V predmetnej veci na verejnom zasadnuti diia 11.aprila 2018 bol na navrh odstudeného vypocuty ako
svedok Ing. T. S.. Tento vo veci sice vypovedal, Ze sa dvakrat stretol s osobou Q. G. - bratranec
odsudeného a tento mu dvakrat mal ndkat peniaze - v prvom pripade mu mal ukazat' ,guéu penazi -
mozno to bolo 2 000,-- - az 3 000,-- Euro a v druhom pripade pri stretnuti v Auparku (rozpatie stretnutia
od prvého - mesiac, dva mesiace od prvého stretnutia - mu mal nikat’ opatovne peniaze - s tym, Ze ich
vyzbierava na stuzkovu, Ze on ich potom nejako dolozi, vyriesi.

Pokial iSlo o prvé stretnutie - ked mu mal udajne ukazat gu€u penazi - predmetna osoba nevypovedala,
Ze by peniaze mali pochadzat na stuzkovu i ked peniaze videl, v druhom pripade uz predmetna osoba
Q. G. podra vypovede tohto svedka mu uz mal nukat peniaze - s tym, Ze ich vyzbierava na stuzkovu
- ale tieto peniaze neukazoval.

Na podstatnt otazku - kedy bolo predmetné &asové obdobie stretnutia s Q. G. - svedok Ing. T. S.
vypovedal - Ze ku predmetnému stretnutiu doSlo koncom oktdbra, novembra - odstup ¢asu osem - desat
rokov.

Pokial ide o Zalovany skutok ako vyplynulo z dokazov, ktoré su zaloZené v spise sp.zn. 3T/48/2014
-na zéklade dohody s podkodenym Q. G., v tom ¢ase predsedom 3.B triedy Strednej priemyselnej Skoly
elektrotechnickej so sidlom na S. E. C.. X F. Q. prevzal od Q. G. pefiazné prostriedky patriace Ziakom
uvedenej triedy a to v priebehu mesiaca april a maj 2010 sumu 140,-- Euro, v kancelarii na L. E. C..
XX v Bratislave, dfia 28.maja 2010 sumu 500,-- Euro a zadiatkom mesiaca jul 2010 sumu 880,-- Euro
v byte na ulici W.. L. C.. X v Bratislave a diia 1.oktébra 2010 sumu 3 000,- Euro na Z.
E. v Bratislave, pric¢om obvineny (T. Q.) predstieral, Ze vySSie uvedené pefiazné prostriedky pouZije na
financovanie nakladov na stuzkovu slavnost triedy Q. G., avSak uz v Case prevzatia pefazi vedel, Ze
prevzaté peniaze pouZije pre vlastnu potrebu a takto ich aj pouzil, &im spdsobil poSkodenym Ziakom
triedy poSkodeného Q. G., zastupenym Q. G. celkovu Skodu vo vyske 4 800,-- Euro a nasledne na
naliehanie poskodeného Q.

G. a jeho matky Ing. L. G. vratil poSkodenym len sumu 300,-- Euro dfia 5.novembra 2010.

Sud vzhfadom i na predmetny spisovy material - v pévodnom konani v kontexte s vypovedou svedka
Ing. T. S. - tento hovoril o dvoch stretnutiach - teoreticky v asovom obdobi - koniec oktébra, novembra
- odstup ¢asu osem - desat rokov - teda oktéber, november 2010, 2008.

Vina odsudeného bola v pdvodnom konani uznana na zaklade dbkazov, ktoré boli vykonané v
pripravnom konani a su zaloZzené v spise a preto vypoved predmetného svedka nevniesla do predmetne;j
veci zasadny obrat - t.j. , Ze by vo veci vySla najavo skuto€nost, alebo dékaz sudu skér neznamy - ktory
by mohol séam osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skbér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine (§ 394 ods. 1 Tr.por.).

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani neboli zname

a v pravoplatnom rozhodnuti sa nemohli brat' do uvahy, pricom zarover tieto nové skuto¢nosti a dékazy
su tak zavazné, ze oddvodriuju zasah do nezmenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové,
skér nezname. Za noveé skuto€nosti alebo dokazy

v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat' skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V
konani o povolenie obnovy konania neméze sud ani preskimavat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so

vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, i reSpektoval zasadu bezprostrednosti

a ustnosti pri dokazovani a pod. (R 6/1997)

I.Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti alebo dokazov sudu

skér neznamych, ktoré vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho
stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

SkutoCnosti a ddékazy uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania hodnoti sud jednak z hladiska
toho, kedy vysli najavo, jednak z hladiska ich samotného ucinku,

resp. ucinku v spojeni s inymi uz znamymi skuto€nostami a dékazmi na pravoplatné rozhodnutie. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania pred
rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, pri¢om ide o objektivne existujuci jav, ktory nie
je v tej istej veci dokazom, ale mbéze mat vplyv

na zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto€nost’ je v konani o obnove konania treba zvy&ajne aj
preukazat dékazom. Za dbkazy skér nezname sa povazuju jednak dbkazy, ktoré neboli vykonané v
pévodnom konani, ako aj dokazy sice v povodnom konani vykonané, ale majuce novy obsah. Nové
dbkazy sa mdzu tykat’ jednak novych skuto€nosti, jednak skuto€nosti, ktoré boli v pévodnom konani
namietané alebo boli zname, avSak neboli ohfadom nich v pévodnom konani ziadne alebo dostato¢né
dokazy. Obnove konania nebrani, ak strana o existencii predmetného dékazu resp. skuto€nosti vedela,
ale ich v povodnom konani neuplatnila.

V konani o obnove konania musi sud skumat, ¢i skuto€nosti a ddékazy skér nezname su spbsobilé samé
osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie
vo veci ako je existujuce pravoplatné rozhodnutie. Také skimanie musi sud uskutocnit porovnanim
vykonanych dbkazov a zisteného skutkového stavu veci

v pdvodnom konani s dékaznym vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov
uplatnenych v konani o obnove konania. Vysledkom takého skimania musi byt aspon urcity stupen
vyS8Sej pravdepodobnosti, resp. dévodny predpoklad zmeny pravoplatného rozhodnutia. Nestadi vSak
nekritické prevzatie novo uvadzanych skuto€nosti, resp. novych dékazov uvadzanych pocas konania o
obnove konania bez toho, aby doslo sudom k ich zhodnoteniu vo vztahu ku dékazom, ktoré boli vykonané
v pévodnom konani

a ktoré viedli k pdvodne zistenému skutkovému stavu veci, resp. k pévodnému rozhodnutiu, ktoré sa
stalo pravoplatnym.

Zhrnutim uvedeného teda plati, Ze povolit obnovu konania, ktoré sa skong€ilo pravoplatnym rozsudkom,
je mozné za splnenia dvoch zakladnych podmienok - musia byt zistené nové skutoCnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname a tieto musia zaroven odévodriovat (€ uz samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi) vysSi stupen pravdepodobnosti iného rozhodnutia ohfadom



viny alebo spifiat podmienku, Ze trest ulozeny v pévodnom konani je v zrejmom rozpore s iéelom trestu,
resp. v zrejmom nepomere

k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové
dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by mohli odévodnit iné

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti a Uvah preto sud dospel k zaveru,

Ze dévod na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod

sp. zn. 3T/48/2014 nie je dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat’ staznost do troch dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



