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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne X. N.S., W.. XX. X XXXX, M., M. XXXX/
X, prechodne V., V.. R.E. XX, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, Advokatska kanceléria KoSice, Urbankova
1562/6, ICO: 355 617 34, proti zalovanej Pohotovost, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnej zmluvnej, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku 41C/519/2015-55 z 0 6.6.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni
bezdbdvodné obohatenie vo vyske 346,00 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. uréuje,
Ze administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z21.7.2014 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ill. Zalobkyni
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, Eoho sa zalobkyria Zalobou, podanou ufiho 17.12.2015 domahala
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnila, Ze k Zalobe pripojila listinné ddkazy, a to: Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere z 21.7.2014, Oznamenie o splateni Uveru zo dfia 21.7.2015, Splatkovy kalendar,
Zmluvu o najme bytu zo 7.10.2015, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/10/2015-60 zo
dna 14.7.2015, Ze k Zalobe sa Zalovana vyjadrila podanim doru¢enym 21.1.2016, a navrhla Zalobu
ako neddvodnu zamietnut a uviedol ako svoje stanovisko oddvodnila, Ze Zalobkyha doplnila svoju
Zalobu podanim doruenym 29.2.2016, kedy predloZila aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9Co0/379/2015-80 z 27.1.2016 a aké stanovisko zaujala k vyjadreniu Zalovanej. Sud za nesporné
povazoval to, ze doslo medzi Zzalobkyriou a Zzalovanou k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
21.7.2014 pod Cislom XXXXXXXXX, pricom predmetom tejto zmluvy bolo, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni bezugelovy spotrebitelsky uver v sume 350,- €. Zalobkyfa ako spotrebitelka sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vysSke 346,- €, t. j. zaplatit celkovl Ciastku 696,- €. V bode Il. tejto zmluvy bolo
uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom su tvorené suctom
uroku vo vyske 23,22% roCne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vysSke 81,27 €, a
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 264,73 €. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu
Ciastku 696,- €, ak nie je dohodnuté inak do 14.7.2015 na ucet veritefa. V bode lll. sa uvadza, Ze
spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro€nej percentualnej miery nakladov RPMN sa vypodcitala v
zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru, a je vo vySke 98,86%. TaktieZ sa v tomto bode uvadza, Ze spotrebitel



berie na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky tveru platny
ku driu podpisania tejto Zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vySke 45,02%. Z predmetnej zmluvy
nevyplyva, &i Zalobkyfia mala tento uver splatit' naraz, resp. v splatkach, taktiez nie je uvedené, &i by
malo ist v pripade splatok o mesaéné splatky, resp. o iné pravidelné splatky, taktieZ nie je rozpisané,
z ¢oho by mala pozostavat splatka v zmysle § 9 zak. o spotrebitelskych uveroch. Pravne vec posudil
citujuc znenie § 53 ods.1,2,3,4 pism. k), 0ds.5,10, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.2, § 9 zak. NR
SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods.3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, § 451 ods.1,2 O. z. a uzavrel, Ze v danej pravnej veci bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
uzatvorena spotrebitelska zmluva, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. § 53 ods.l, veta druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu
ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zlozkam zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania
a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je v celom
rozsahu dévodny. Po preskumani predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dha
21.7.2014 mal sud jednoznadne za preukazané, ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym takuto Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zdklade ktorej jej bol poskytnuty zo strany Zalovaného uUver vo vyske
350,- €, priCom celkovo mala uhradit sumu 696,- €, ktoru aj 18.7.2014 Zalovanej uhradila. Dospel k
zaveru, Zze administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 264,73 €, a tieZz ro€na urokova sadzba vo
vySke 23,22 %, RPMN 98,86 % a priemerna RPMN 45,02 % su v rozpore s dobrymi mravmi. Mal
jednoznacne za to, Ze ide o UzZerny poplatok za administrativne naklady, t. j. v sume 264,73 €, kedZe
tento poplatok vlastne predstavuje 75,63 % hodnoty poskytnutého tveru. RPMN bola v zmluve navySe
uvedena nespravne, pretoZe tato v skuto€nosti nedosahovala 98,96 %, ale az 314,02%. Takato vyska
RPMN je absolutne neprijatefna, je UZerna, a je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe niekofkonasobne
prevySuje priemerné hodnoty RPMN poskytované pri spotrebitel'skych tveroch poskytovanych bankami
v tom obdobi, kedy doSlo aj k poskytnutiu Uveru zo strany Zalovaného Zalobkyni, ¢o je mozné zistit
a preverit si aj na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska. Zalovana sice tvrdila, Ze RPMN
vo vyske 314,02 % bola dohodnuta v Dohode o splatkach, ktort v3ak Zalovana sudu nepredlozila,
teda nepreukazala svoje tvrdenia. NavySe mal za to, Ze predmetna zmluva neobsahovala ani vietky
zakonné nalezitosti podla § 9 zak. o spotrebitel'skych uveroch, tak ako to zdkon vyZaduje, a preto
pokial v zmluve neboli v3etky tieto zakonné néleZitosti uvedené, tak sa Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze pokial Zalobkyrna splatila Zalovanému nielen aver, ktory jej bol
zo strany Zalovanej poskytnuty vo vy8ke 350,- €, ale aj daldiu sumu naviac, t. j. vo vySke 346,00 €,
Zalovana sa na ukor Zalobkyne obohatila, a teda je povinna toto bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat
v pozadovanej vyske, t.j. 346,00 €. KedZe vzhladom na to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov mala
Zalovana iba narok na vratenie skuto&ne pozi€¢anej sumy, a to vo vySke 350,00 €, preto zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 346 € Zalobkyni. Pokial ide o administrativny poplatok vo vySke 264,73 €, dospel
k zaveru, Ze takto dohodnuty administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedenou
v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere je zaroven neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to
z toho dbévodu, Ze dodavatel vyZaduje od spotrebitela spinenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané. Pre poplatok zo spotrebitelského Uveru je nutné, aby sa
nim platilo za skuto¢né plnenie poskytnuté spotrebitelovi, a v jeho zaujme. Administrativny poplatok
v uvedenej vyske, ktory navySuje Uver k poskytnutej sume spdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze chyba Specifikacia presného spdsobu vypoctu jeho
vySky, odévodnenia, a je v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so Smernicou o nekalych obchodnych podmienkach. Kazda nekala praktika



sa povazuje za neprijatefnu voci spotrebitelovi. Zmluvna podmienka - dojednanie administrativheho
poplatku vo vySke 264,73 € nepochybne spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane
vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 39 ods.1 O. z., a v suvislosti s
porusenim principu dobrych mravov neprijatefna. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne - spotrebitelky
na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a
Obgianskeho zakonnika). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej
vySky dlhu, preto ho spotrebitel nemusi preukazovat. (Z rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k.
17C0/10/2015-60 zo 14.7.2015). O trovach konania rozhodol citujuc § 262 ods.1,2, § 255 ods.1, § 263
ods.1 CSP a vzhladom na to, Ze Zalobkyha bola v celom rozsahu v tomto konani Uspesna sud jej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zzalovana, ktoré odévodnila tym, Ze v konani do$lo k vade
uvedenej v § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP lebo sud rozsudok nedostato&ne odévodnil (najma tym, Ze
sa nevysporiadal s jej argumentéciou a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne), ¢im jej odfial
moznost konat pred sudom, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odévodneni rozhodnutia sud musi stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a ako vec pravne posudil. Zaroven mal sud dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia
bolo presved&ivé. Odévodnenie predmetného rozhodnutia vSak tieto zakonom stanovené podmienky
nespina. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z
9.12.1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost & 18390/91) a Ustavného sidu SR (nalez z 12.5.2004, sp. zn. | US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom
prava uc€astnika na dostatoné a presvedCivé oddvodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada i so Specifickymi namietkami G¢astnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. II.
K zmluve o Uvere - Zalobkyria ako diznik s fiou ako veritefom uzatvorili 21.7.2014 zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dIZznikovi sumu vo vySke 350,00 eur, ktoru sa diznik zaviazal vratit
o prislusny poplatok vo vySke 346,00 eur. Zakon €. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez
poplatkov v pripade, ak ddjde k naplneniu § 11 (1). Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. f), i), j), k). Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov,
nemozno zmluvu o spotrebitefskom Gvere povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov. V zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu
Ciastku 696,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do 14.7.2015 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi." Vzhladom na uvedené
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelskej zmluvy nastane 14.7.2015. DIZznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k Uhrade
jednej splatky vo vySke 696,00 eur s terminom splatnosti 14.7.2015. Nasledne v8ak diznik poziadal
v ten isty def o moznost’ vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach. DiIznik bol
21.7.2014 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak €oho ju podpisal, a preto mal vedomost aj o
existencii néleZitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku
v 12 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 58,00 eur, vzdy k 14. kalendarnemu driu v mesiaci,
pocnuc 14.8.2014. Dokaz: Dohoda o plneni v splatkach

Kazda vy$Sie uvedena splatka bola prednostne zapoditavana na istinu, az potom na poplatok a uroky.
Kazdy klient je o tom informovany Ustne. Zakon si vyzaduje obligatérne uvedenie urokov a inych
poplatkov. Nikde nieje zvladt ustanovené, prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z mala
pouziva takyto spdsob zapoéitavania, a to v prospech diznika. Zalobca nesie dékazné bremeno a
jeho ulohou je preukazat v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje,
a teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom lvere za
bezuroénu a bez poplatkov. Vyska RPMN je vypocCitana v zmysle prilohy €. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.
podla vzorca platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi Udajmi, ktoré



sU uvedené na zmluve. Zaroven uviedla, Ze sud v 23. bode odbévodnenia bez konkrétneho uvedenia
néleZitosti, ktoré podla ndzoru sudu v zmluve o spotrebitelskom uvere chybaju, uviedol nasledovné:
,NavySe sud mal za to Ze predmetna zmluva neobsahovala ani v8etky zakonné naleZitosti podla §
9 zak. o spotrebitelskych uveroch, tak ako to zadkon vyzaduje, a preto pokial v zmluve neboli vietky
tieto zakonné nélezitosti uvedené, tak sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov." Suad mal v
odbévodneni jednoznacne a presne urit, ktoré nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Gveroch v
zmluve o Uvere absentuju a takéto odévodnenie rozsudku je nedostatocné a nepresvedcivé, ¢im doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie. K uvedenému je potrebné poukazat na aktualny
zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku
odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych
subjektov potrebné postupovat’ inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované pézicky alebo
Uvery osobam, ktoré by pd6zi¢ku Ci Uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika.
Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s
bankami men3ie zabezpedenie a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva
u konzervativnejSich bank, €o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su Uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
tiez vysSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné
zistit, aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmliv o
kratkodobej p6ziCke a uvere v urgitom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo
95/2005 publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. §
1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdbraznit, Ze ide o
najuznavanej$i komentar v CR, ktorého autormi s sudcovia NS CR). Ak teda Zalobca namieta vy$ku
odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasaju v tomto smere dékazné bremeno
a musi preukazat, ze v ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktord vyrazne (podstatne)
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zalovand). Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za
poskytnutie Gver, ten nie je podla nej neprimerane vysoky vzhlfadom na skuto€nost, Ze je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam.
Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere diZnikovi
vyhovoval, kedZe ni¢ vocCi jeho vyS8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od
,zalobcu“ prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika
&i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristipi alebo nie. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy
o spotrebitefskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, arok &i
ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do
14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedené pravo ,Zalovany*
nevyuzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uvere. K tvrdeniam Zalobcu tykajuce sa konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, poukazala na rozsudok Sudneho dvoraz 9.11.2016 C -42/15 a citovala
z jeho zaveru. lll. K administrativnemu poplatku - Slovenska pravna uUprava v oblasti uverov ,uc¢tovaniu”
poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych Gveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky:
za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie Uctu atd.. V pripade
definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa napr. uvadzaju o.i.
aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy
nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Je potrebné zopakovat, Ze v Case uzavretia zmluvy o
Uvere neexistoval a nebol Gu€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola
stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda
vychadzat iba z § 53 ods.6 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. DOkazné bremeno pritom
v otazke primeranosti odplaty znasa Zalobca, a nie Zalovany. Zalobca teda musi preukazat, Zze v éase
a mieste uzavretia zmluvy o Uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového
priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak
ako zalovany). Pokial sa Zalobca, dovolava udajov vyluéne bank, kona tak v priamom rozpore s § 53
ods.6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je ako meritko povaZzovana odplata obvykle poZzadovana



na finan€nom trhu, t.j. nie len bankami, ale aj inymi uc€astnikmi finanéného trhu. Treba uviest, Ze
definovanie vysky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods.6 Ob¢ianskeho
zakonnika ucinného do 31.10.2008 (Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie
penaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na
odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podfa rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov a primeranej odplaty.) alebo do 31.5.2010 (Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy.). Navy$e Zalobca
sa opiera o Urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je, samozrejme, niZSia. Spravne by mal prihliadat
na urokovu sadzbu stanovenu spolo€ne pre banky a dalej nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod
ktoré spada aj ona. Naviac prevySenie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje len také prevysenie,
ktoré ma charakter prevysenia podstatného. K uvedenému je potrebné poukazat na zaver rozhodovace;j
praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvykll vySku uroku odvodzovat od vysky
uroku poZadovaného bankami. Podfa Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné
postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované p6zicky alebo uvery osobam, ktoré by
pdzi¢ku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika. Je nutné vziat do avahy, Ze
v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie
a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank,
¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie
podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritefmi tiez vy8Sie ako obvyklé bankové
uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky je nutné zistit, aka vySka urokov bola
pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmlav o kratkodobej p6ziCke a uvere v
ur&itom obdobi (Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 67-68; pritom treba zdéraznit, Ze ide o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého autormi
st sudcovia NS CR). Ani s tymto nazorom sa sud nevysporiadal. Zalobcom tvrdent neprijatelnost
poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla ¢&l. 9
0ds.10 novelizovaného zak. o spotrebitelskych uveroch sa totiz ,veritelovi zakazuje poZadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zdkona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nieje podmienkou Gverového
vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela." Zakonodarca explicitne
vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu Uveru, resp. Uc¢tu alebo
jeho zruSenie, nie v8ak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z ¢oho vykladom
a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch pripustny. Je
teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Uz len z toho dévodu je rozhodnutie nepouzitefné. Naproti tomu si
Zalovana dovolila poukazat na aplikovatelné rozhodnutie Spolkového sudneho dvora ako inStanéne
najvyssie postaveného sudu v sustave vieobecnych sidov NSR (ktory je inStanéne nadriadenym sudom
aj pre Vrchny krajinsky sud v Karlsruhe), ktoré je aktualnejSie, ako Zalobcom uvadzané rozhodnutie. V
predmetnom rozhodnuti Spolkovy sudny dvor (Bundesgerichtshof) vyslovne judikoval, Ze poplatok za
uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny. Naviac, v suvislosti s pripustnostou poplatku za
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy poukazuje na novelu zak. o spotrebitelskych uveroch €.
132/2013 Z.z. ucinny od 10.6.2013. Zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze Zalobcom tvrdenu neprijatefnost
poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla &lanku
9 0ds.10 novelizovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch a opakovane citovala z neho. Razne
odmieta, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uavere, tj. ,administrativny
poplatok za administrativnhe naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
spolu so véetkou administrativou s tym spojenou"” je neprijatelna zmluvna podmienka. Dalej citovala z &l.
4 ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze podstatou spotrebitelského prava nie je a nemoze byt regulacia cien.
Ceny su predmetom volného pdsobenia ponuky a dopytu. Spotrebitelovi nie je a ani nemdze byt odfiata
moznost slobodnej volby, &i uréité sluzby za uréitu cenu prijme, alebo sluzbu nevyuZije. Zalovany v tejto



suvislosti odkazuje na stanovisko generalnej advokatky Veriaci Trstenjak v konani pred Sudnym dvorom
EU vo veci C-484/08, ktora sa podrobne zaobera podstatou vynimky uvedenej v &lanku 4 ods.2 Smernice
a citovala z neho a uviedla, Ze zavery generalnej advokatky Trstenjak tykajuce sa vykladu &lanku 4 ods.
2 Smernice, pritom tieZ vyplyvaju zo zakladnych cielov EU stanovenych v &lanku 3 odsek 3 Zmluvy o
Eurdpskej unii, podla ktorého Eurdpska unia sa usiluje o trvalo udrzatefny rozvoj Eurdpy zaloZzeny okrem
iného na socialnom trhovom hospodarstve s vysokou konkurencieschopnostou. Pri dojednani Protokolu
(€. 27) o vnutornom trhu a hospodarskej sutazi, pripojenému k Zmluve o fungovani Eurépskej Unie, vzali
Vysoké zmluvné strany tieZ do uvahy, Ze podla ¢lanku 3 Zmluvy o Eurdpskej unii vnutorny trh zahffia
systém zabezpedujuci, Ze hospodarska sutaz nebude naruSenda. Z uvedenych ustanoveni eurépskeho
primarneho prava tak celkom jednoznaéne vyplyva, Ze efektivny trh zaloZeny na vofnej sutazi cien a
sutazi sluzieb, rovnako ako trhové hospodarstvo zalozené na autondémii vole zmluvnych stran, patri
medzi zakladné principy eurépskeho prava. Aj z tohto dévodu potom nemozno pripustit, aby rozSirujuca
aplikacia prava na ochranu spotrebitefa vylucila princip autonémie vble pri dojednavani zakladnych
prvkov zmluvného vztahu, akymi su predmet plnenia a jeho cena. VysSie citované znenie smernice
bolo do nasho pravneho poriadku implementované prostrednictvom § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.
Z citovaného textu Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze vys8ie uvedena argumentacia vychadzajuca
Z0 znenia smernice, je v celom rozsahu aplikovatelna aj na pravny poriadok Slovenskej republiky.
Predmetom prieskumu nemdzu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto
prieskum bol pripustny, dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v koneénom
dosledku k regulacii cien vietkych tovarov a sluzieb. Taka regulacia cien by bolo v priamom rozpore s
&l. 55 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého hospodarstvo Slovenskej republiky je postavené na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Zalobcom navrhovana aplikacia ustanoveni o
ochrane spotrebitela by nad pripustni mieru zasiahla do zakladnych hybnych sil nasho a eurépskeho
hospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani,
je celkom jednozna&ne cenovym dojednanim a vzhladom na § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ako
aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu€ené, aby sud preskumaval primeranost tohto
dojednania. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud podla § 391 ods.1 CSP v plathom zneni
rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 41 C/519/2015 zo 6.6.2017, zruSil a vec vratil sidu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveh Ziadala uhradu trov konania, ktoré jej vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha pisomne podanim, v ktorom zaujala nasledujuce
stanovisko: K neprimeranosti vySku udroku - Pokial ide o celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom &. XXXXXXXXX vo vyske 346 eur z tychto suma 81,27 eur mala predstavovat
23,22 % roc¢ny urok z uveru poskytnutého vo vysSke 350 eur a zvySok v Ciastke 264,73 eur zahfhal
ni¢im nespecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurdita a teda neumoznujuca
podrobit uvedené dojednanie zmluvnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej zmluvnej podmienky.
Zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
V zmluve je uvedend ro€na urokova sadzba 23,22%, administrativne naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so vSetkou administrativhou s tym spojenou vo vyske
264,73 €, RPMN: 98,86% a priemerna RPMN: 45,02%. €. Celkové naklady spojené s poskytnutym
uverom su vo vySke 346,00 €. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyfha Zalovanému uhradit predstavovala
sumu 696,00 €. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyzadovanou § 37 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika je jeho urcitost. Nedostatok urcitosti spbsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Okrem
toho zmluva o uUvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlaCivach sa menia len udaje o spotrebitefoch a vySke poskytnutého Uveru. Za takejto situacie vyska
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nie menit a v zavislosti
od vy3ky poskytnutého Uveru. Ak Zalovana vysku tychto nakladov odvadza od vy3ky Uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledovala dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, ¢o rozhodne nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Aplikaciu § 3 Obc&ianskeho zakonnika v otazke vysky odplaty nevylu€uje ani § 53 ods.6 Obcianskeho
zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pernaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Uvedené ustanovenie
ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské



uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finan&ného trhu, ktoré poskytuju
neprimerané az UZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou zakonodarcu
a preto pre ucely zistenia vysSky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institdacii
poskytujucich spotrebitelské Uvery za primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou
v § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Pri dojednavani odplaty kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory pozaduje primeranu odplatu bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov uspokoji, bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Nieje mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu
a dohodu o odplate €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimeranu az uzernicku odplatu. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
odplaty, ktora podstatne presahuje odplatu v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k
ktoré su taktiez sucastou finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vysSie odplaty, rozhodne nie odplaty neprimerané. Il. Administrativny poplatok - Zmluva o
Uvere obsahuje neprijatelni zmluvna podmienku, a to administrativny poplatok. Dala sudu do pozornosti
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27.1.2016, &.k.: 9Co0/379/2015-80, ktorym bol potvrdeny
Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves &.k.: 9C/37/2015-44 v obdobnej veci ako aj Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €.k.: 5C0/479/2015-69, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves z 29.4.2015, ¢.k.: 11 C/37/2015-38 v obdobnej veci ako aj Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 3.5.2016, €.k.: 5C0/556/2015-74, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves z0 4.6.2015, €.k.: 4C/158/2015-37, v ktorych bol administrativny poplatok Zalovaného
vyhlaseny za neprijatefntd zmluvnu podmienku a teda za neplatny. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su upravené v § 9 ods. 2 citovaného zdkona a dalej citovala znenie §11 ods. 1 pism. a), b) zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a uviedla, Ze podfla vypoctu, by pri udajoch uvedenych v
predmetnej zmluve - vyska poskytnutého Uveru vyplatena Zalobkyni v sume 350,00 € a 12 dohodnutych
splatkach vo vyske 58,00 € predstavovala 314,02 % a nie v zmluve uvedenych 98,86 %. Zalovanej tak
zo zmluvy vznikol narok len na uhradu istiny vo vy8ke 350,00 €. Ddkaz: Zmluva o tvere €. XXXXXXXXX
z21.7.2014, Splatkovy kalendar Predmetny Uver je Uzerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny
podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovana vo svojom podani poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15, predmetom ktorého bolo prejudicialne konanie podla &lanku 267
ZFEU iniciované Okresnym sidom Dunajska Streda v suvislosti s vnatro$tatnym konanim vedenym
tymto sidom vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovei (dalej len "Rozsudok"). Sudny dvor
EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad
prava vnutrostatneho. V sulade s vyssie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne
vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zak. &. 129/2010 Z. z.
("dalej len "Zakon"). Vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vnatrostatne sudy. Sudny dvor EU potvrdil,
Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto Smernice. No v tomto konkrétnom pripade
iSlo vnutroStatne pravo (Zakon) nad ramec Smernice tak, ako je uvedené nizSie, a teda vnutroStatne
pravo (Zakon) je v konflikte s pravom EU (Smernica): V zmysle Smernice: Zmluva o Gvere zrozumitelne
a struéne uvadza: - vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia diZku trvania zmluvy o Uvere. V Zakone:

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Rovnako tiez Sudny dvor EU vyloZil Smernicu
tak, Zze €lanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢&l. 10 ods.2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. AvSak Zakon je opat v priamom rozpore s vykladom Smernice, pretoZze Zakon
expressis verbis hovori, kedy je zmluva o spotrebitefskom uUvere bezuro¢na a bez poplatkov. Vyklad
Smernice Sudnym dvorom EU: Clanok 23 Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,



aby Clensky Stat vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods.2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. PozZiadavka Zakona: Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak nastane jedna z okolnosti
taxativne vymenovana v § 11 ods.1 Zakona, napriklad ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az 1), s), z) a aa) Z&dkona. PozZiadavka Smernice k otdzke &lenenia
splatok je tak jasna a zretelnda, Ze Okresny sud Dunajska Streda sa nemal v zmysle doktriny acte claire
pytat Stidneho dvora EU, ako sa ma toto ustanovenie vykladat, pretoZe zo slovného spojenia Smernice
"vySka, pocet a frekvencia splatok spotrebitela" absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit
poZiadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych
poplatkov. Preto Sudny dvor EU v Rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze Smernica takéto ¢lenenie
nepozaduje. PoZiadavka Zakona je vS8ak od pozZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia
obsahovat’ "vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Niet absolutne Ziadnych
pochybnosti, Ze slovensky Zakon ide nad rdmec Smernice a celkom jednozna¢ne poZaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel
vyjadrit’ to isté, o pozaduje Smernica, (ktord navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizéacie,
teda zakaz odchylenia od ustanoveni Smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouziva Smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia
Zakona existuje konStantna judikatura slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR), v zmysle ktorej
sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods.1
pism. b) Zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov. Je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom.
To v8ak neznamena, Ze sa automaticky uplatni Smernica. V taktom pripade totiz musi vnutrostatny
sud skumat, ¢i mbéze Smernici priznat priamy ucinok, a ak jej priamy u&inok poskytnut neméze,
tak &i jej mOze priznat nepriamy ucinok (teda vykladat Zakon eurokonformne), alebo &i jej takyto
nepriamy ucinok priznat neméze. Otazka priameho u€inku smernic sa vo v8eobecnosti v podstate
tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu urgitd normu prava Unie aplikovat
priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU na otazku priameho u€inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade
veritel' verzus spotrebitel) v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouZzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Pripadom, ktory otazku
horizontalneho priameho ucinku otvoril, bola vec Marshall, C-l 52/84, rozsudok zo dha 26.2.1986, v
zmysle ktorého "smernica neméze sama o sebe zakladat jednotlivcovi povinnost a ustanoveni smernice
nie je mozné sa voci takejto osobe dovolavat”. V pripadoch, kedy vnutrostatne sudy budu rozhodovat
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Z&kona, resp. Smernice, sa bude jednat o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu
nieje mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. Nakolko priamy ucinok Smernice
do uvahy neprichadza, vnutrostatne sudy musia skumat, & Smernici moézu priznat nepriamy u¢&inok, a
teda ¢i mézu vykladat Zakon eurokonformne. Nejedna sa teda o automatické nastupenie nepriameho
ucinku Smernice, ale sudy musia tento nepriamy uc¢inok Smernice podrobit’ testu, aby vedeli, ¢i ho
vzhladom na pravnu povahu Smernice mézu aplikovat’ pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V pripade
nepriameho U¢inku smernic ako takych ma nepriamy ucinok vzdy svoj rozsah a svoje medze. Nejedna
sa o priamy ucinok, kedy je vnutroStatne pravo vypustené a doslova nahradené smernicou. V pripade
nepriameho UCinku vnutroStatne pravo ostava nadalej v platnosti, nemdze byt vypustené na ukor
smernice, vnutrostatny sud ho berie v plnom rozsahu v uvahu a vyklada ho, len sud musi skumat,
¢i ho méze vykladat’ eurokonformne. Vzhladom na explicitné znenie Zakona v &asti ¢lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, by sudy, ak by po Rozsudku C42-15 vyloZili toto
ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat ¢lenenie splatok na splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov, doslova
"zlomili" vnatrosStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup typicky pre
priamy uc&inok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok je vylu¢eny a teda
mdbzeme uvazovat iba o U¢inku nepriamom, takyto postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo o vyklad
prava contra legem. Zaroven, vyklad Zakona nemdze narusat vdeobecné pravne zasady, najma zasadu



pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v &lanku
2 ods.2 ako ,stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo". Z
vySSie uvedeného rozsahu a medzi eurokonformného vykladu vyplyva, Ze predmetnym ustanoveniam
Zakona, napriek Rozsudku C-42/15, nieje mozné priznat nepriamy ucinok. Na to, aby bolo mozné
vykladat Zakon v sulade so Smernicou, by bolo potrebné Zakon novelizovat' a zosuladit s textom
Smernice, inak by sa jednalo o vyklad Zakona contra legem a bola by porudena zasada pravne;j istoty.
V zmysle zmluav, ktoré neclenia splatky na splatky istiny, arokov a inych poplatkov, ma spotrebitel pinit
uver v jednotlivych splatkach, ale od samotného pociatku nevie, kolko ma hradit na istinu Uveru a
kofko ma hradit na odplatu veritela - Uroky Uveru a poplatky Uveru. Veritel to od samého zaciatku
velmi dobre vie a ma o tom vedomost, ale takuto informaciu spotrebitelovi neposkytuje. Veritel musi
mat vedomost’ o tom, ako chce priradovat jednotlivé splatky k arokom a ako k istine od pociatku, vo
svojich zmluvach musi tuto skuto€nost spotrebitelom oznamit, inak sa bude jednat o nekali obchodnu
praktiku v zmysle uz § 7 ods.2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Zakon o ochrane spotrebitela"), v zmysle ktorého "obchodna praktika sa povaZzuje za nekald,
ak podstatne narusuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana", v spojeni s § 7 ods.4
Zakona o ochrane spotrebitefa a § 8 ods.3,4 Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorych za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé opomenutie konania, za ktoré sa tiez povazuje, "ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie, pri¢om v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal". Takato nekala obchodna praktika veritefov
a neprijatefna obchodna podmienka spociva v tom, Ze spotrebitelovi su predloZzené na podpis zmluvy,
v ktorych absolutne nie je uvedené, v akej vySke bude mesacne spotrebitel hradit aroky Gverov ako
odmenu veritela a v akom pomere bude splacat’ istinu Gveru, priCom informacia o splacani odmeny
je jedna z najpodstatnejSich informacii v zmluve vébec. Veritelom nerobi problém tato informaciu do
zmlav vélenit, av8ak veritelia tato informaciu do zmluv zadmerne nevkladaju a skryvaju ju. KedZe toto
rozdelenie neurluje spotrebitel a ani nie je o spésobe tohto pomeru informovany pred uzavretim zmluvy
a ani v zmluve samotnej, takouto obchodnou praktikou veritelov je spésobovana zna¢na nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Citovala znenie § 53 ods.4 pism. a)
Obcianskeho zakonnika, pricom hypotéza tejto normy je naplnena tym, Ze spotrebitel ma splacat istinu
uveru a zaroven platit odmenu veritefovi vo forme Urokov, av8ak pred uzavretim zmluvy (a ani v zmluve
samotnej) nema spotrebitel moznost oboznamit sa, v akej vySke bude mesacne splacat svoj dih a v akej
vyske bude platit odmenu veritela. Rovnako citovala znenie § 53 ods.4 pism. 0) Ob¢&ianskeho zakonnika,
pricom v konkréthom spravani veritelov sa to prejavuje v tom, Ze nielen do momentu vyZiadania si
amortiza¢nej tabulky, dokonca aj vypracovanim samotnej amortizacnej tabufky - je to veritel, kto po
podpise zmluvy jednostranne uréuje, aka Cast bude pouzitad na splatku istiny a aka ¢ast bude pouzita
na splatku odmeny veritela bez toho, aby do toho mohol spotrebitel akokolvek zasiahnut. V zmysle
vySSie uvedeného, okrem skuto€nosti, Ze Smernici nie je mozné ani po Rozsudku C 42-15 priznat ani
priamy ani nepriamy ucinok, je potrebné vyhodnotit' ne¢lenenie splatok na istinu Uroky a poplatky ako
neprijatelnd spotrebitefsku podmienku. V. Vzhlfadom ,k tomu®, Ze sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,
navrhla, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu KoSice |I., &. k. 41C/519/2015 zo 6.6.2017 ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 CSP a uplatnila si narok na nahradu trov pravneho zastipenia v
odvolacom konani vo vySke 103,40 € bez DPH (ktoré Specifikovala) na ucet pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Monike Marjanovi¢, K.: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

6.K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana (€. I. 90), ktora si dovolila uviest, Ze predmetna
zmluva o uvere obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov, u€innych v Ease jej
uzatvorenia. Z toho dévodu s tvrdeniami zalobkyne ohladne absencie predpisanych nalezitosti zmluvy
0 Uvere nesuhlasi a v tejto otdzke ako aj ostatnom v celom rozsahu poukazuje na svoje odvolanie.
Zalobkyna sa prostrednictvom svojho vyjadrenia opéatovne vyjadruje k vyske odplaty za poskytnuty
uver. K vyjadreniu zalobkyne si dovoluje uviest, Ze uver, ktory je poskytovany bankou, je na rozdiel od
Uveru od nebankového subjektu ziskatefny tazSie z dévodu prisnejSich podmienok pre Ziadatela o uver
a z uvedeného dbévodu je i nebankova pdzicka dostupnejSia pre klientov s nizSou bonitou. Pokial' sa
Zalobkyha rozhodla ju vyhfadat a oslovit' o poskytnutie Uveru a nasledne iniciovat uzatvorenie zmluvy



o Uvere, ma za to, Ze musela mat vedomost’ ohfadne vySSieho finanéného zabezpedenia poskytnutého
uveru, ktory je poskytovany zo strany nebankovej spolo€nosti. Tato skuto&nost je navyse medializovana
a to po obdobie niekolkych rokov a z toho dévodu Zalobkyria mala moznost tieto poznatky nadobudnut
uZ v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zalobkyni zarovef ni¢ nebranilo v tom, aby so Ziadostou o
poskytnutie uveru oslovila prave bankovy subjekt, pokial nesuhlasila s odplatou, ktori za poskytnutie
Uveru poZaduje Zalovana. Zarovefi si dovolila poukazat na tu skutoCnost, Ze pokial by Zalobkyna
nesuhlasila s vySkou odplaty za poskytnuty uver, neobratila by sa na fiu so ziadostou o poskytnutie
Uveru viacnasobne - celkovo devatkrat v obdobi od roku 2012 do roku 2016. Zaroven si dovolila
podotknut, Ze vzniknuté zavazky zo vetkych zmluv o uvere riadne splnila. Je i nadalej nazoru, Ze
dohodnuté vySka nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhladom na skuto€nost, Ze ona poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov,
nevyZaduje zabezpedenie pri poskytnuti Uveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych poskytla zalobkyni
uver (poskytovanie Uveru na adrese trvalého alebo prechodného bydliska Zalobkyne) a s ohfadom na
dalSie obchodné riziko. Z uvedeného dévodu ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze neziadala od Zalobkyne
zabezpecenie uveru, ucastnici dohodli tieto uroky z omeskania a takto prejavenu vélu uc€astnikov by
mal aj sud reSpektovat. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby sud druhej inStancie v zmysle § 391 ods.1
CSP Rozsudok Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 41 C/519/2015 zo 6.6.2017, zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroveri Ziadala uhradu trov konania, ktoré jej vznikli,
vratane trov odvolacieho konania.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

9.Zalovana neuvadza ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto
uplatneny odvolaci dévod nie je dany. V pripade, Ze Zalovana za inu vadu povaZzuje, Ze rozsudok nie
je nalezite, dostato¢ne a presvedcivo oddévodneny, ide o odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b)
CSP, av$ak ani tento nie je dany, lebo rozsudok spifia poziadavky stanovené v § 220 ods.2 CSP, sud sa
néleZite vysporiadal so v8etkymi skutoCnostami a ak Zalovana tvrdi nieco iné, ide len o jej subjektivny,
ni¢im nepoloZeny pocit.

10.Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom



prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP, teda odvolaci dévod nie je dany.
12.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

14.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit' nasledovné:
15.K namietke Zalovanej tykajucej sa nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréovacej
Zalobe, odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova procesna pravna uprava zakotvuje v § 137 CSP
pozitivhopravne ¢lenenie sukromnopravnych Zaldb, pri€om kritériom &lenenia je v zasade Zalobny navrh
(petit), avSak u druhov Zaléb uvedenych pod pismenom b/ a d/ su tieto identifikované nielen podrla petitu,
ale aj podla pravneho dévodu tvrdeného prava. Uplne novéa koncepcia je zakotvena v pismenach c) a
d) tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje podla pism. c) klasicka ur€ovacia Zaloba (Zaloba na uréenie &i tu
pravo je alebo nie je) a podla pism. d) Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti. Zakonodarca uviedol, Ze
jeho zaujmom bolo vylugit’ vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby
uréovacej. Vyznam tohto ustanovenia spociva v tom, Ze novo vymedzuje podmienky pripustnosti pre
tieto druhy Zaléb, pri€¢om podmienkou pripustnosti Zaloby na uréenie €i tu pravo je alebo nie je naliehavy
pravny zaujem Zalobcu (s vynimkou, ak tento vyplyva z osobitného predpisu) a pripustnost’ Zaloby na
uréenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (t.j. nova pravna Uprava pripusta zalobu
na uréenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze vyplyva z pravneho predpisu - najma hmotného
prava). Zmluvy a iné pravne ukony, ich platnost’ i neplatnost' su pravnymi skuto€nostami a preto sa na



Zalobny navrh, ktorym ma byt uréena neplatnost zmluvy (v tomto pripade uverovej zmluvy) vztahuju
vySSie uvedené poziadavky.

16.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud spravne urcil, Ze na pozadovanom ureni existuje u zalobkyne
naliehavy pravny zaujem a to s poukazom na znenie § 11 ods.4 zak. &. 129/2010 Z.z. (platny v Case
rozhodovania sudu), podfa ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.

17.Podfa § 137 CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18.Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréovacej Zalobe vyplyva z osobitného predpisu.

19.K posudeniu absencii Udaja o RPMN je potrebné uviest, Ze tento Udaj vyjadruje cenu spotrebitelského
uveru a je kfu€¢ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od rdznych uverovych institdcii.
Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za
vybavenie U&tu, poistenie Uveru ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho Uroku a iné, vSetko
prepocitané na kalendarny rok. Pre potencionalneho spotrebitela plati pravidlo, ¢im nizSie RPMN, tym je
uver lacnejSi a pre spotrebitefa vyhodnejSi. Neuvedenie tohto udaju alebo uvedenie nespravneho udaju
v neprospech spotrebitela ma za nasledok zméatenie spotrebitefa v podmienkach takychto nedokonalych
zmluvach o uveroch, a tiez odnatie spotrebitelovi moznost porovnavat spotrebitelské tUvery za ucelom
ziskania toho najvyhodnejSieho. Veritel (dodavatel’), takymto nedobromysefnym konanim znevyhodriuje
postavenie spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany v spotrebitelskych vztahoch. Zalovana sa v
zmluvach ucelovo snazila o rozdelenie celkovych nakladov spotrebitefa za poskytnuté dvery na ¢ast
arokov a na administrativny poplatok vo zvy$nej Casti odplaty. Zalovana tym sledovala snahu o
zdanlivé zniZenie vysky uroku pozadovaného za poskytnuté uvery. Z objektivheho posudenia zmluvy,
ale aj poznajuc prax Zalovanej v obdobnych pripadoch uverovych zmllv, je preukazatelné, Ze v
pripade administrativneho poplatku ide o umelo vykonstruovanu polozku, ktord ma za ciel v sebe
zahrnut aj €ast’ urokov. Administrativny poplatok Zalovana za poskytnutie Uveru neuréuje jednotne pre
kazdy spotrebitelsky uver, naopak jeho vySku priamo umerne zvySuje s vySkou poskytnutého averu.
Tato skutoCnost svedCi o tom, Ze nejde o akysi ,manipulaény poplatok" za administrativu spojenu s
vypracovanim zmluvy a jej zaevidovanim, ale o poplatok, ktory v kone¢nom désledku v sebe inkorporuje
Cast' uroku za poskytnuty uver ale v dohode o plneni v splatkach uzatvorenej v ten isty defi zmluva o
spotrebitelskom uvere je RPMN 314,02%. Tento je neprimerane vysoky, kedZe odplata za spotrebitelské
uvery bankami predstavovala bola v roku 2014 vo vy3ke 7,6 %. Aj pri zohladneni miery rizika a toho,
Ze Zalovana je nebankovym subjektom, je nim pozadovana odplata neprimerane vysoka. Konanie
Zalovanej je v rozpore so zdkonom a s dobrymi mravmi, ktoré je v zmysle §39 O. z. nutné hodnotit' ako
neplatny pravny ukon.

20.0dvolaci sud povazuje za potrebné opakovane (tak ako to vykonal sud prvej indtancie) poukazat na
§ 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. j) ro&€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, 21.Podla § 11 ods.1 pism.b) poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods.2 pism. a) azl), s), z) a aa).

22.Podfa zmluvy o uvere z 21.7.2014 je zrejmé, Ze prisludny poplatok je tvoreny suétom uroku vo
vySke 23,22 % ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje 81,27 eur a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske
264,73 eur, spolu uhradena suma je 696 € potom RPMN je 314,02%.

23.Podla § 53 ods.6 O. z. ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

24.Podfa § 37 ods.1 O. z. pravny Uukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak
je neplatny.



25.Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26.Podla § 41 O. z. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

27.V zmluve uvedeny udaj o RPMN je neplatny z dévodu, Ze je neurCity a nezrozumitelny, ked v
zmluve je uvedeny vo vySke 98,86% a v dohode o splatkach 314,02%, ale aj podla § 39 lebo sa priedi
dobrym mravom, z dévodu, Ze podstatne prevySuje RPMN a odplatu poskytovanu bankami. Na zaklade
uvedenych dovodov je tato ¢ast zmluvy (§ 41) neplatna lebo odporuje dobrym mravom.

28.V pripade neplatnosti zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN, chyba podstatna nalezitost zmluvy podla
§ 9 0ds.2 pism. j) zak. €.129/2010 Z.z. a kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud neméze chybajucu
Cast zmluvy nahradit. Preto mozno uzavriet, Ze Uverova zmluva neobsahovala zdkonom stanovené
nalezitosti, podfa § 9 ods.2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism. b/
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

29.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

30.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
31.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32.Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech a Zalobkyfa bola aj v odvolacom konani plne Uspe$na,
preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke ucelne vynaloZenych
trov v suvislosti s odvolacim konanim rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods.2 CSP).

33.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



