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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne: M. S., H. XX XX.XXXX, C.: R. XX, S. proti zalovanému:
AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastipeny na zaklade
generalneho plnomocenstva Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom 1. M&ja
173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o Zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Pezinok sp. zn. 10C/146/2015, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradutrovneprizndav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 23.5.2017 dorudenou tunajiemu sudu dha 25.05.2017 domahala
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/146/2015 z dévodu,
Ze v tomto konani neboli zakonom splnené podmienky na vydanie rozhodnutia vo veci samej a zaroven,
Ze toto rozhodnutie nie je v intenciach spotrebitel'ského prava vecne spravne.

2. PretoZe podana Zaloba neobsahovala osobitné nalezitosti stanovené v § 406 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nasledkom &oho Zalobkyha nepreukazala existenciu
objektivnych podmienok pripustnosti obnovy konania v zmysle § 397 CSP, sud v zmysle § 129 CSP
uznesenim &.k. 42C/3/2017-41 zo dna 24.1.2018 vyzval Zzalobkyfiu na doplnenie Zaloby tak, aby tato i/
oznacila dévody obnovy konania; ii/ oznacila skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba bola podana
v€as a iiif oznacila dbkazy, ktorymi sa ma dbévodnost' Zaloby preukazat.

3. Zalobkyfia podanim zo diia 13.02.2018 doru¢enym stdu diia 14.02.2018 k dévodom obnovy konania
vSeobecne uviedla, Ze dévody obnovy konania su pripustné s poukazom na § 397 pism. a) a b) CSP,
a to bez uvedenia konkrétneho dévodu vo vztahu ku konaniu ktoré Ziada obnovit. K v€asnosti podania
Zaloby uviedla, Ze o tom, Ze mdze podat Zalobu na obnovu konania sa dozvedela mesiac predtym
ako Zalobu podala, t.j. mesiac po tom, ako sa jej podarilo ziskat' informacie od réznych obd&ianskych
zdruzZeni, ktoré su bezne dostupné na internete a takisto aj z rozhodnuti sudov. K oznaceniu dékazov
preukazujucich dévodnost Zaloby Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany nepredloZil relevantny dékaz, Ze
Zalobkyni boli poskytnuté prostriedky na zaklade uverovej zmluvy €. 4212115406 zo dnia 19.12.2012
v sume 1.950 eur, takisto Zalovany v povodnom konani nepredloZil relevantny dékaz, Ze Zalobkyria
obdrzala informaciu o zosplatneni Uveru. Taktiez dévodila, Ze Zalovany podal Zalobny navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 1.710,37 eur s prisluSenstvom bez toho, aby sa ona k nemu dostala
a teda nemala moznost sa k nemu vyjadrit. Zalobkyfa zarovern namietala vy$ku v konani priznaného
uroku, podfa jej nazoru v pdvodnom konani neboli predloZzené dékazy o tom, z akého dévodu Zalovany
poZadoval urok vo vySke 8,05 %, Zalobkyfia ma za to, Ze tento Urok z omeSkania mal byt vo vySke 5,05
%. Zalobkyha je toho nazoru, Ze uviedla dost dékazov na to, aby sa preukazalo procesné pochybenie



pri vydani meritérneho rozhodnutia v povodnom konani, v ktorom sa mal siud zameriavat najma na
skuto€nost, Zze v tomto vystupovala ako spotrebitel a teda slabSia strana v spore.

4. Podla § 397 CSP pism. a) a b) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania,
ak: a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

5. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

6. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

7. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

9. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je tato
zrejme neddvodna.

10. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne
stanovenych dévodov vymenovanych v § 397 CSP a v presne urenej subjektivnej (§ 403 ods. 1 CSP) a
objektivnej (§ 403 ods. 2 CSP) lehote, ktorej zmeskanie méa za nasledok procesnu prekluziu prava podat
tento druh Zaloby. Obnova konania je totizZ mimoriadnym opravnym prostriedkom pri ktorej dochadza k
naruseniu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonéeny meritérnym rozhodnutim a preto
musi byt vyvazena sprisnenymi podmienkami jej pripustnosti. Zalobkyria uviedla, Ze existuju dévody
obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) a b) CSP.

11. Na zaklade § 397 pism. a) CSP je dévodom pripustnosti obnovy konania existencia skuto€nosti,
rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat tieto podmienky: i/skutoénosti, rozhodnutia
alebo dbkazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani,
pricom spravidla sa jedna o pripady, ked strana o existencii skutoénosti alebo dékazov nevedela (v
pripade rozhodnuti tieto mohli byt prijaté az po pravoplathom rozhodnuti v pévodnom konani) - takymito
doévodmi obnovy konania pritom mézu byt len také skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju
stran a predmetu pévodného konania; ii/ tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy su spdsobilé
privodit’ pre stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V pripade obnovy konania
pripustnej v zmysle § 397 pism. b) CSP sa jedna o procesnu situaciu, ked' strana riadne splnila svoju
povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost, avSak z objektivnych dévodov takyto dbkaz nebolo v pévodnom
konani mozné vykonat napr. z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu svedka, straty &i
zni€enia listiny.

12. Sud zo spisu vedeného Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 10C/146/2015 zistil, Ze pdvodné konanie
zacalo diia 28.4.2015 doruenim navrhu Zalovaného, ktory bol aj s prilohami doru¢eny Zalobkyni na
vyjadrenie dfia 11.5.2015, &o riadne preukazuje dorudenka zaloZzena v stidnom spise. Zalobkyfa sa
k navrhu Ziadnym spésobom nevyjadrila a teda ani nerozporovala tvrdenia prezentované Zalovanym
(ktory v pévodnom konani vystupoval ako Zalobca). Sud na derfi 2.10.2015 vytycil pojednavanie, na
ktoré bola riadne predvolana aj Zalobkyria, predvolanie jej bolo doru¢ené, tak ako preukazuje doru€enka
zaloZena v sidnom spise, dfia 25.6.2015. Zalobkyria sa na pojednavanie nedostavila a tak sud, pretoze
boli spinené podmienky na otvorenie pojednavania a prejednanie veci v zmysle § 101 ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, rozhodol v jej nepritomnosti rozsudkom &.k. 10C/146/2013-47.
Tento bol Zalobkyni riadne doruéeny, tato nepodala riadny opravny prostriedok. Predmetny rozsudok



nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.2.2016 a vykonatelnost dia 2.3.2016, v Casti ndhrady trov konania a
trov pravneho zastupenia nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.2015 a vykonatelnost dnha 15.12.2015.

13. Zalobkyrfia k dévodom na obnovu konania véeobecne namietala, Ze to bol prave Zalovany (v
pbdvodnom konani Zalobca), ktory v povodnom konani nepredloZil relevantné dbkazy, taktiez namietala,
Ze sud mal pri vyhodnocovani dbkazov postupovat spésobom priaznivejSim pre spotrebitela. Tieto
dovody vSak nemozno uz na prvy pohlad Ziadnym spdsobom subsumovat pod dévody obnovy konania
vymedzené v § 397 pism. a) a b) CSP a ani pod ostatné zakonom ustanovené dévody obnovy konania.
Z uvedeného dovodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je nutné odmietnut v zmysle § 397 pism. e) CSP
pretoZe tu nie su dané dovody na jej podanie v zmysle § 397 CSP. Sud podotyka, ze Zalobkyra bola
uznesenim v zmysle § 129 CSP vyzvand na odstranenie vad Zaloby, avSak ani napriek uvedenému
Zalobkyha sudu Ziadne relevantné dévody na obnovu konania neprezentovala. Taktiez sud povaZzuje
za potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna bola v pdvodnom konani necinna aj napriek tomu, Ze jej bol
riadne doru€eny nielen samotny navrh vo veci samej, ale i predvolanie na pojednavanie, ktorého
sa nezudastnila. Tvrdenie Zalobkyne Ze sa nemala moznost vyjadrit' k pdvodnej Zalobe teda nie je
pravdivé a sud toto nemal moznost vyhodnotit inak ako zavéadzajlce. Zalobkyfia vo&i rozsudku v
pévodnom konani ani nepodala odvolanie a v konani o pripustnosti o obnove konania de facto ani
netvrdila, Ze by nemala moznost (ne$pecifikované) dékazy uplatnit v pévodnom konani. Zalobkyfa v
skuto€nosti namietala skutkové okolnosti, ku ktorym sa vSak v pévodnom konani ani nevyjadrila. K
tvrdeniam Zalobkyne ohladom vysky urokov z omeskania (ktoré vSak Ziadnym spésobom nemozno spojit
s dévodmi na obnovu konania) sud len konStatuje, Ze sud v pébvodnom konani priznal zakonny urok z
omeskania, nejednalo sa o zmluvny urok, ktory by mohol vykazovat znadmky neprijatelnosti.

14. Sud taktiez skumal, €i Zaloba na obnovu konania bola podana v&as pricom dospel k jednozna&ného
zaveru, Ze tato nebola podana v subjektivnej trojmesacnej lehote (ktora zasadne plynie v ramci trojro¢nej
objektivnej lehoty) a preto sud zalobu na obnovu konania odmietol i na zaklade § 413 ods. 1 pism.
a) CSP. V kazdom jednotlivom pripade totiz musia byt zachované obidve lehoty, a teda musi dojst
k podaniu navrhu na obnovu konania do troch mesiacov od kedy sa strana o existencii konkrétneho
dbvodu na obnovu konania dozvedela (resp. kedy ho mohla uplatnit) a zaroveri nie neskor nez tri roky po
pravoplatnosti rozhodnutia. Povinnost Zalobkyne uviest v ramci zaloby na obnovu konania okrem iného
aj skutocnosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v€as, pritom vyplyva
priamo z ustanovenia § 406 CSP, ktoré explicitne vymedzuje obligatérne nalezitosti Zaloby na obnovu
konania. Rozsudok ¢.k. 10C/146/2015-47 zo dfia 2.10.2015 nadobudol v merite veci pravoplatnost dna
27.2.2016, zalobkyha podala Zalobu na obnovu konania dfia 25.5.2017, t.j. viac neZ rok od pravoplatnosti
rozsudku. Sud podotyka, Ze v zmysle 405 CSP nie je odpustenie zme&kania lehoty na podanie Zaloby
pripustné a je to prave Zalobkyna, ktora je povinna preukazat zachovanie lehoty na obnovu konania,
neunesenie dokazného bremena v tomto smere ma pritom za nasledok procesny neuspech tejto strany.
Zalobkyna vSak k véasnosti Zaloby uviedla len to, Ze o tom, Ze méze podat Zalobu na obnovu konania sa
dozvedela mesiac predtym ako Zalobu podala, t.j. mesiac po tom, ako sa jej podarilo ziskat’ informacie
od réznych obgianskych zdruzeni, ktoré su bezne dostupné na internete a takisto aj z rozhodnuti sudov.
Mimo toho, Ze Zalobkynia toto tvrdenie Ziadnym spdsobom hodnoverne nepreukazala, sud konstatuje, Ze
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania sa netykaju vedomosti 0 moznosti podat’ tento druh Zaloby,
ale vedomosti o dévodoch na obnovu konania. Zalovana vébec neuviedla, kedy sa mala o dévodoch
pripustnosti Zaloby v zmysle § 397 CSP dozvediet, v skuto€nosti ani neuviedla tieto samotné dévody
na obnovu konania.

15. S poukazom na uvedené sud Zalobu Zalobkyne na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism.
a) a e) odmietol, Zalobkyfa nielenZe nepreukézala zachovanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
ale i tato bola z dévodu absencie dévodov vymedzenych v § 397 CSP zjavne nedévodna. Zalobkyha
ani po vyzve sudu uznesenim zo dnia 24.01.2018 neodstranila nedostatky Zaloby a Zalobu nedoplnila a
neopravila tak, Ze by oznacila dovody obnovy konania, skuto¢nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba bola
podana v&as a dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby preukazat.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani o pripustnosti
obnovy konania neuspesna, aviak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a preto mu ich sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho dorucenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



