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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloletu
X. V., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matka: D. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX, O., X. Z.. XX, U. E.,
zast. JUDr. lvetou Téthovou, advokatkou so sidlom AK Rimavska Sobota, Svatoplukova 28, otec: T. V.,
0.. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zast. JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou so sidlom AK Rimavska
Sobota, Daxnerova 2, o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

[.Sud maloletd X. V., nar. XX.XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora bude maloleté
dieta zastupovat a spravovat jej majetok.

[I.Otec maloletého dietata T. V., XX. XX. XXXX je povinny namaloletu X.V., nar. XX XX.XXXX
platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta ur€eného
podla osobitného predpisu a to mesacne, poéniuc diiom 01. 05. 2018, vzdy do 25. diha toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam matky maloletého dietata.

[ll. Otec maloletého dietata T. V., nar. XX. XX. XXXX je opravneny sastykat s maloletou X. V.,
nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 14. 00 hod. do nedele
do 19.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Otec je opravneny si
maloleté dieta prevziat v mieste bydliska matky maloletého dietata a po ukonceni styku je povinny
maloleté dieta odovzdat v mieste bydliska matky maloletého dietata. Nad ramec takto uréeného styku
otca s maloletym dietatom je otec maloletého dietata opravneny sa stykat s maloletym dietatom na
zaklade dohody s matkou maloletého dietata, reSpektujuc denny a tyzdenny rezim maloletého dietata.

IV.Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata
do svojej osobnej starostlivosti.

2.Matka maloletého dietata s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala zverit maloleté dieta do svojej
starostlivosti.

3.Sud pdvodne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10P/140/2015-124 zo dna 29.11.2016, ktory bol uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 16CoP/4/2018-228 zo dfia 31.01.2018 zruSeny a vec bola sudu
vratena na dalSie konanie.



4.Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a maloletého dietata,
oboznamenim sa s navrhom, €estnym vyhlasenim otca, rodnym listom dietata, spravou o povesti,
doplnenim navrhu, potvrdenim materskej Skoly, potvrdenim o prijme otca €. I. 32 a nasl., odvolanim,
vyjadreniami k odvolaniu, spravou o povesti &. 1. 107, spravou o Setreni pomerov &. |. 108, potvrdenim MS
&. 1. 110, potvrdenim MS &.I. 111, vymenovanim do verejnej spravy, rozhodnutim, spravou so $etrenia
pomerov matky, vyjadreniami k odvolaniu, dovolanim, vyjadreniami k dovolaniu, spravou UPSVR Rim.
Sobota &. I. 239 a nasledujuce s potvrdenim o prijme otca, spravou o povesti otca, zaznamom zo soc.
Setrenia &. I. 257, uradnym zédznamom ¢&. I. 259, potvrdenim o prijme matky, €. I. 261 a nasledujuce,
najomnou zmluvou matky, potvrdenim o prijme matky.

5.Sud si vypolul maloleté dieta, ktoré uviedlo v madarskom jazyku, Ze chodi do Skoly v Chanave, jej
ucitelka je pani B., uCi sa dobre, najradSej ma matematiku, slovensky jazyk a Citanie, byva v Chanave,
kde byva spolu so starou mamou, prastarou mamou a otcom v rodinnom dome. Na otazku sudcu &i chce
nadalej byvat s otcom odpovedala, Ze nie, chce byvat s mamou. Na otazku sudcu opisala, Ze mama
byva v ginzaku v O., spolu so svojou dcérou X. s tym, Ze sa tam ma dobre a méa vSetko &o potrebuije.
Ma tam izbu a dobre sa tam citi. S otcom preto nechce byvat, lebo vela pije palenku a pivo. Vtedy je
zly, ale ku nej zly nie je. Na otazku &i by jej nevadilo Ze ked odide do O. zanecha tu v3etko aj priatelov
uviedla, Ze nie. Ona tam uzZ ma novych priatelov ako L., i E.. Ku otcovi by chodila cez vikend.

6.Pravna zastupkyna otca trvala na podanom navrhu.

7.0tec na pojednavani uviedol, Ze ked sa dieta vratilo od matky tak plakalo, pretoze mama jej hovorila,
aby tam zostala. Normalna mama takéto nerobi, Ze odide od svojej dcéry a ni€ jej nekupi. Nechapal
pre€o tak nahle dieta zmenilo svoj postoj. Tvrdil, Ze nepije, priznava iba to, Ze si ako chlap niekedy da
pivo. Pracuje v U. vo firme V.. Matka plati na dieta vyzivné vo vy8ke 28 Eur, plati pravidelne, vyzivné
naposledy zaplatila v mesiaci april 2018. Nema Ziadne zaostalé vyzivné.

8.Pravna zastupkyna matky navrhla maloletu zverit do starostlivosti matky, ur€it minimalne vyZivné
od pravoplatnosti rozsudku a styk nech je upraveny tak ako ho mala matka upraveny v pdvodnom
rozhodnuti ale opacne. Poukazala na to, Ze az do doby kym rozhodnutie sudu z 29. 11. 2016
nenadobudlo pravoplatnost, nebolo umoznené matke stretavat sa s dietatom. Poukazala na vazne
komunikaéné problémy medzi rodi€mi. Dieta ma velmi dobré vztahy s nevlastnou sestrou X.. Matka
ma usporiadané svoje pomery, je zamestnana a byva v 3 izbovom byte. Maloleta X. prejavila uprimne
svoj nazor s tym, Ze takéto dieta ani nevie klamat.

9.Matka na pojednavani uviedla, Ze chce dieta do svojej starostlivosti, dieta Ziadnym spdsobom
neovplyviiovala, ona ma byvanie a stabilni pracu ako opatrovatefka a ma denné zmeny, priCom
pohotovost si vzdy vie tak zariadit’ aby sa vedela o dieta postarat. Ona kupovala isty €as veci dietatu
ale nikdy to dieta tieto veci na sebe nenosilo. Potom sa od dcéry dozvedela, Ze tieto veci otec spalil.
Preto aj €o ma veci od nej jej dcéra napriklad hracky, tak tie uz nechava u seba v byte. Ked spolu byvali
este s otcom dietata, otec dietata vela pil a to bol aj dovod, pre€o sa rozisli.

10.Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze maloleté dieta bolo poas konania vypoc€uvané
bez pritomnosti starej matky a otca a nebolo ovplyvnené a hovorilo spontanne. Preto nerozumie
preCo teraz dieta zmenilo nazor. V krajnom pripade by navrhovali ako najlepSie rieSenie striedavu
osobnu starostlivost’ a v pripade potreby nariadenie znaleckého dokazovania. Navrhla zverit dieta do
starostlivosti otca. Poukazala na to, Ze poCas Setreni dieta hovorilo, Ze u mamy je jej dobre, ale chce
byvat’ u otca.

11.Zo spravy Obce N. vyplyva, Ze otec sa riadne stara o dieta.

12.Zo zaznamu zo socialneho Setrenia sud zistil, Ze starostlivost o maloleté dieta zo strany otca je
adekvatne zabezpedena, dieta ma saturované vsetky potreby, dieta riadne navstevuje Skolu, nie su s
fou Ziadne problémy, otec obyva rodinny dom, sluSne zariadeny a udrziavany, otec pracuje, preto bude
na prospech dietata, ked i nadalej bude vychovavané v tejto rodine.

13.Z pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletym dietatom vyplyva, Ze dieta chodi do ZS v N., dobre
sa uci, ku mame chodieva kazdy druhy vikend, tam sa stretava s nevlastnou sestrou X., u otca sa dobre



citi, lebo sa o fu dobre stara, kupuje €o potrebuje a ¢asto sa jej venuje, byva s nimi aj otcova mama.
Chcela by byvat aj nadalej u nich, pretoZe tam ma kamaratky aj pribuznych.

14.0tec maloletého dietata je zamestnany v U., pracuje dva dni a dva dni m& volno a ma prijem cca
500 Eur. Byva v rodinnom dome so svojou mamou a s maloletym dietatom.

15.Matka maloletého dietata je zamestnana ako opatrovni¢ka a ma pravidelny prijem cca 130 000 Ft,
byva v trojizbovom byte o rozlohe 97 m2 s dcérou X..

16.Zo spravy zo Setrenia pomerov u matky maloletého dietata vyplyva, Zze ta v ¢ase Setrenia bola
zamestnana a byvala so svojimi rodi¢mi, pricom mala zabezpeené podmienky na to, aby sa o
maloleté dieta mohla starat. Nakolko sprava je z 15.12.2016, bola aktualizovana vysluchom matky, resp.
predloZenim najomnej zmluvy zo strany matky, z ktorej vyplyva, Ze matka byva v trojizbovom byte v O.
spolu so svojou dcérou X. a pracuje ako opatrovatelka. To, Ze matka ma zabezpecené bytové podmienky
na starostlivost’ o dieta vyplyva aj z vypovedi dietata, ktord sa vyjadrila, Ze ku mame chodi kazdy druhy
vikend, tam sa ma dobre a ma vSetko ¢o potrebuje.

17.Sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom klinickym psycholégom deti.
Ulohou znalca malo byt zistenie, preo su vypovede maloletého dietata rozporné a & bolo dieta
zmanipulované. Sud konstatuje, Ze sud ma povinnost podla § 38 Civilného mimosporového poriadku
prihliadnut na nazor maloletého dietata. Maloleté dieta svoj nazor sudu vyjadrilo priamo, samostatne,
bez prejavov znamok neistoty i nervozity, preto sud nemal o nazore dietata pochybnosti a bol ho
povinny reSpektovat a prihliadnut na neho. Preto nepovazoval sud za potrebné do konania priberat
znalca na ,odstrafiovanie” rozporov vo vypovediach dietata. Poslanim sudu je rozhodnut' v zaujme
maloletého dietata a reSpektovat jeho nazor. Nakolko skutkovy stav v konani bol dostatoéne ustaleny,
nebolo potrebné vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré by bolo naviac aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania.

18.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

19.Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, preto
boli dané dévody na to, aby mohol upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Maloleté
dieta teda aktualne Zije v rodinnom dome v N., so svojim otcom a starou mamou. Matka sa o maloleté



dieta zaujima, kazdy druhy vikend si dieta berie ku sebe domov. VyZzivné doposial plati matka otcovi
dietata riadne a v€as. Maloleté dieta chodi do 8koly v N. a dobre sa uéi. Obaja rodicia su zamestnani
a maju zabezpedené materidlne a bytové podmienky na starostlivost’ o dieta. Otec dietata je v obci,
kde Zije, kladne hodnoteny.

20.Rodicia sa o uprave povinnosti k maloletému dietatu dohodnut nevedeli. Je zrejmé, Ze ich vztahy
su vazne naruseneé a konfliktné.

21.V konani svoj nazor maloleté dieta sudu priamo a nepochybne prejavilo v tom zmysle, Ze chce byt
SO svojou mamou, u ktorej ma vSetko €o potrebuje, ma tam aj nevlastnu sestru, kamaratov a dobre sa
tam citi. Otec ma podfla jej vyjadrenia pozivat alkoholické napoje a potom je zly.

22 Nakolko rodi¢ia maloletého spolu neziju, sud prihliadnuc na nazor maloletého dietata, ktory bol
pred nim prejaveny priamo, zveril maloleté dieta do starostlivosti matky. Ta méa vytvorené materialne a
bytové podmienky na starostlivost o0 maloleté dieta, ked je zrejmé, Ze je zamestnana ako opatrovatelka,
ma pravidelny prijem a ma zabezpelené byvanie v byte o rozlohe 97 m2. Matka o dieta prejavuje
zaujem, kazdy druhy vikend je dieta u nej. VyZivné, ktoré bolo sudom stanovené plati riadne. Maloleta sa
prostredi, v ktorom Zije matka citi dobre, ma tam nevlastnu sestru a kamaratov. Sud nemal pochybnosti o
tom, Ze matka dokaze maloletej zabezpedit vdetky potreby, €i uz biologické, socialne, materidlne &i iné.
Sud ma za to, Ze je v zaujme dietata, aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky,
nakolko v tomto prostredi bude mat zabezpe&ené vSetky podmienky na zdravy psychicky a fyzicky vyvin
a dieta samé prejavilo zaujem zit' v tomto prostredi.

23.Zaroven sud rozhodoval o vyZzivnom pre maloleté dieta zo strany otca maloletého dietata. V sulade
s navrhom matky maloletého dietata a s ust. § 62 Zakona o rodine urcil otcovi povinnost platit’ vyzivné
v minimalnej vyske od mesiaca maj 2018, nakolko vyZivné za doterajSie obdobie bolo vyrovnané.

24 .Otec maloletého dietata ma pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, preto sud upravil rozsah Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Sud ma za to, Ze stanovenie styku otca s dietatom v rozsahu kazdého
druhého vikendu je postadujucim, pricom nad ramec takto uréeného styku je otec opravneny sa s
dietatom stretavat aj nad urCeny rozsah vzdy na zaklade dohody s matkou reSpektujic rezim dietata.

25.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



