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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, JUDr. Anna Irikovska, vo veci navrhovatelky: S. H. L., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. X. V,, N. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou, AK so sidlom v
Povazskej Bystrici, ul. Zelezniéna 90/12, proti otcovi dietata: F.. K. D., J.. XX.XX.XXXX, G. K.A. G., V.
XXXX/XXX, pravne zastipeny JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, AK so sidlom Zelezniéna 90/12,
PovaZska Bystrica, v konani o ur€enie prispevku na vyzivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

Otec dietata nevydatej matky je p ovinny prispievat navrhovatelke na Uhradu jej vyzivy 70
Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred od 22. 10. 2017.

Zameskané vyzivné za obdobie od 22. 10. 2017 do 11. 4. 2018 vo vySke 372,58 Eur je otec dietata
nevydatej matky povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh nevydatej matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Zze dfia XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra S. H. M. O.
XX XX.XXXX O. X. H.. Otcom tychto deti je F.. K. D., ktory jej vyZivné na deti nepoukazuje, neplati
ani Ziadnou sumou na jej vyzivu. V suvislosti s narodenim oboch deti je t. &. na materskej dovolenke
s mal. X., no jej prijem &ini len rodiCovsky prispevok vo vySke 214,70 Eur. Uviedla, Ze byva sama
s detmi v jednoizbovom byte. Z predchadzajuceho manzelstva ma eSte syna, ktorého ma s byvalym
manzelom v striedavej starostlivosti. Od aprila 2017 prestala s otcom svojich mladSich deti Zit' v spologne;j
domacnosti z dévodu jeho hrubého spravania, ktoré je predmetom trestného konania pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica, sp. zn.1T/129/2017. Vzhfadom k tomu, Ze jej prijem je len vo vy3ke cca
200 Eur, nedokaze pokryt ani len potreby pre deti a uz vonkoncom Ziadne potreby pre seba. Otec
deti neprispieva na jej vyZivu ale ani vyZzivnym na maloleté deti Ziadnou sumou, preto sa musi narokov
vo¢i nemu domahat’ suidnym konanim. Poukazala na to, Ze v def podania navrhu prebiehalo konanie
o urCenie otcovstva i vyzivného pre mal. S., kedy doSlo sice medzi rodi€mi k dohode, otec dietata bol
upozorneny sudom, Ze je povinny vyZivovaciu povinnost si plnit aj voCi nej, ako aj vo&i mal. X.. Preto
otca deti vyzvala na dohodu ohladom néaroku voc€i nej i mal. X., on v8ak vulgarne jej uviedol, Ze Ziadne
peniaze jej posielat nebude a ni¢im jej nebude prispievat. To isté zopakovala v defi podania navrhu
vo vecernych hodinach aj jeho matka, ktora jej taktieZ vulgarne nadala. KedZze medzi fiou a otcom jej
deti nie je mozna dohoda s poukazom na ustanovenie §74 Ziadala, aby sud urcil otcovi deti povinnost
prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 Eur mesacne od 22.10.2017 vzdy do 15. dfa vopred k jej rukam.



Zames&kané vyZivné od uvedeného diia Ziadala zaplatit do 3 dni. Zaroven Ziadala, aby jej otec deti
zaplatil trovy konania a pravneho zastupenia.

2. Navrhovatefka k svojmu navrhu pripojila rodné listy oboch deti, mal. S.D. (L. O.
XXX XXXX) M. X. (L. O. XX XX.XXXX) H..

3. Otec deti nevydatej matky - navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie a po jeho otvoreni najskér vyzval u€astnikov konania €i nie su
ochotni vo veci uzatvorit zmier. Otec deti nevydatej matky prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze by suhlasili so zmierom na sumu 70 Eur a v pripade uzavretia zmieru by s takto urenym prispevkom
suhlasili od narodenia dietata. V opaénom pripade poukazal pravny zastupca otca na skuto€nost, Ze v
pripade vyzivného na plnoleté osoby toto vyzivné je mozné priznat len od podania navrhu, a teda pokiafl
sud bude rozhodovat rozsudkom, tak Ziadaju aby sud takto aj rozhodol. Len pri dohode by boli ochotni
suhlasit’ aj s ur€enim tohto prispevku spatne.

5. Pravna zastupkyna nevydatej matky na ponuku na uzavretie zmieru reagovala vyjadrenim, v ktorom
namietala pravny nazor vysloveny ohfadom moznosti uréenia prispevku od podania navrhu, pretozZe nie
je mozné prislusné ustanovenie Zakona o rodine uplatnit’ aj v pripade prispevku na vyZivu nevydate;j
matky, pretoZze ten ma iny charakter ako vyzivné. Poukézala na to, Ze vyZivné sa nepremiCuje, na
rozdiel od prispevku, ktory nie je oznadeny ani ako vyzivné a preml€uje sa v trojrocnej lehote, teda
je mozné poziadat’ ofi najneskdr od narodenia dietata a priznavat ho aj spatne. S navrhom otca na
zmier, podla ktorého by platil prispevok od 22.10.2017 vo vySke 70 Eur mesaéne a nedoplatok, Ze by
splacal po 50 Eur matka by suhlasila len za podmienky, Ze by predmetom zmieru bola aj nahrada trov
navrhovatelky ,Co rozhodne otec deti odmietol.

6. U&astnici preto ziadali, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim
spravy byvalého zamestnavatefa otca deti spolo¢nosti PARTNER PROGRESS, s.ro., zo dna
19.03.2018 spolu s potvrdeniami o prijme za rok 2017 a december 2016, oboznamenim spravy
terajSieho zamestnavatela otca deti firmy BOOSTER PRECISION componets, Povazska Bystrica zo
dna 19.03.2018, oboznamenim aktualneho vypisu rodného listu mal. X. H.S., vypisov rodnych listov
S. M. X. H. zo dfia u vypisu z Uctu otca deti, dbkazov predloZzenych, oboznadmenim informativneho
dokladu SIPO, potvrdenie o prijme spolo¢nosti PARTNER PROGRESS, s.r.0., oboznamenim vyplatnej
pasky otca za obdobie 1/2018, 2/2018, oboznamenim sa s rozsudkom tun. sudu 1T/129/2017-164,
7Pc/34/2018-37, 7Pc/34/2017-37, 4Pc/36/2017-2 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Navrhovatelka a F.. K. D. Zili v partnerskom vztahu, z ktorého sa podfa vyjadrenia navrhovatelky
narodili dve deti S. H., J.. XX. XX XXXX M. X. H., J.. XX XX.XXXX. Navrhovatelka k svojmu navrhu v8ak
pripojila rodné listy oboch deti (zo dia 22.7.2016 a 30.10.2017) , v ktorych otcom dietata je v oboch
pripadoch F. H..

9. Sud si, na zaklade tvrdenia matky v navrhu o tom Ze F.. D. v ramci sudneho konania uznal otcovstvo
k S. zabezpelil  rozsudok tun. sidu sp. zn. 7Pc/34/2017-37 zo dha 27.2.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.3.2018 a z ktorého sud zistil, Ze uvedenym rozsudkom bolo uréené otcovstvo
kmal. S. H.Q., J.. XX.X.XXXX, H. Z. F.. K.D..

10. Zrozsudku tun. sudu sp. zn. 4Pc/36/2017- 20 zo dria 8.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
19.2.2018 sud zistil, Ze tun. sud rozhodol o tom, Ze F. H. nie je otcom mal. X. H., J.. XX.XX.XXXX.
Manzelstvo navrhovatelky a F. H. bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu sp. zn. 7P/33/2017-25 zo dia
22.8.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.7.2017.

11. Ohladom mal. X., J.. XX XX.XXXX, pravna zastupkyfia matky dodato€ne na pojednavani predlozila
aktualny vypis rodného listu dietata zo dia 7.3.2018, z ktorého sud zistil, Ze v uvedeny der bol ako otec
dietata zapisany F.. K. D.. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne na pojednavani, k uréeniu otcovstva
doS$lo suhlasnym vyhlasenim rodicov.



12. Pravna zastupkyrna nevydatej matky v prednese na pojednavani poukazala na to, Ze nevydata matka
navrh podavala z dévodu, Ze je matkou dvoch maloletych deti, kde posledné dieta sa narodilo v oktébri
2017, Zije len s rodi¢ovského prispevku 214,70 Eur, a otec jej dvoch deti, jej neprispieva na vyzZivu
Ziadnym vyZivnym, naopak uviedol jej v poslednej SMS sprave, Ze jej na vyzivu neda ani euro, preto
bola nitena domahat sa svojho naroku. Ziadala, aby sud urgil tento prispevok vo vyske 150 Eur od
narodenia mal. X., a zarovefi Ziadala priznat trovy vo vysSke 100 %.

13. Pravny zastupca otca deti nevydatej matky vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze v danom pripade
sa jedna o prispevok nevydatej matky, ktory nie je mozné porovnavat s vyZivnym manzelky, pri urCovani
ktorého Zivotna uroveri ma byt priblizne rovnaka, o v3ak v pripade prispevku neplati. Poukazal na to,
Ze pokial nevydata matka v navrhu Ziadala urcit prispevok na svoju vyZivu a uhradu niektorych nakladov
nevydatej matke sumou 150 Eur, tak z tohto navrhu nie je zrejmé, aké uhrady nakladov si uplatfiuje ,
v akej vySke maju byt hradené a tieto v Ziadnom smere nevydata matka ani nepreukazala. Taktiez
poukazal aj na ustanovenie §75 Zakona o rodine, podla ktorého pri ur€ovani vyzivného je potrebné
prihliadat’ nielen na oddvodnené potreby opravnenej osoby, ale aj na moznosti povinného. V danom
pripade otec deti nevydatej matky ma prijem 650 Eur mesacne, plati vyzivné v celkovej vySke 300 Eur
a pokial ma zaplatit' eSte naklady spojené s byvanim, stravovanim, cestovanim, oSatenim nie je v jeho
moznostiach znasat takto uplatnené naroky. Podla jeho nazoru jeho zarobkové pomery mu neumoziiuju
platit akykolvek prispevok nevydatej matke a Ziadal preto, aby ho sud zamietol. Poukazal tiez na to, Zze v
sucasnosti otcovi deti nevydatej matky pomahaju jeho rodicia a vtomto smere navrhol vypocut jeho otca,
avSak po tom, ako matka nerozporovala, Ze otcovi jej deti pomahaju rodi€ia, od tohto navrhu upustil.

14. Pravny zastupca predloZil na pojednavani vypis z Uétu preukazujuci jeho naklady. PredloZil aj
informativny vypis SIPO, vyplatné pasky za januar 2018 a februar 2018, ktoré vSetky doklady boli na
pojednavani kratkou cestou dorucené aj matke.

15. Z vypisu z U¢tu sud zistil, zostatok ku dfiu 28.02.2018 vo vySke 912,10 Eur, kreditny obrat 841,61
Eur a debetny obrat 917,74 Eur. Na predmetnom vypise su vyznacené platby ako vyzivné na S. M. X.
H. vo vySke 200 Eur, doplatok na vyzivné na S. vo vySke 100 Eur, platbu televizie 6,99 Eur, splatky
hypotéky v celkovej vyske 220,22 Eur. Z informativneho vypisu SIPO sud zistil platbu za byt 108,57
Eur. Z vyplatnej pasky za mesiac januar 2018 sud zistil, ¢istd mzdu vo vy8ke 762,11 Eur a v mesiaci
februar 2018 taktiez vo vySke 762,11 Eur.

16. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca deti nevydatej matky sud zistil, Ze u  spolo&nosti PARTNER
PROGRESS, s.r.0., F.. K. D. pracoval v obdobi od 01.12.2015 do 30.11.2017 s tym, Ze podla oznamenia
uvedeného zamestnavatela bol ich do¢asnym zamestnancom, kedZe funguju ako agentura do¢asného
zamestnania a zamestnanci boli pridefovani k uzivatelskému zamestnavatelovi PSL, a. s. Povazska
Bystrica. F.. K. D. pracoval ako operator meracieho pristroja, mal dobré vysledky, nebol disciplinarne
rieSeny. Byvaly zamestnavatef pripojil aj potvrdenie o prijme, za obdobie od 1/2017 a 11/2017 a 12/2016.
Z uvedenych potvrdeni sud zistil, Ze v mesiaci december 2016 &ista mzda bola F.. D. vyplatena vo vyske
602,02 Eur a v obdobi od 01/2017 do 11/2017 zamestnavatel F.. D. vyplatil titulom &istej mzdy 7 002,71
Eur a nahradu prijmu pri PN 129,67 Eur, spolu zarobok s nahradou prijmu pri PN za 12 mesiacov u F..
D. predstavoval sumu 7.734,40 Eur, &o znamena, Ze priemerny &isty prijem bol 644,50 Eur za uvedené
obdobie.

17. Otec deti je od 01.01.2018 zamestnany v spolo¢nosti BOOSTER PRECISION componets,
Povazska Bystrica, ktory zamestnavatel v sprave zo dia 19.03.2018 ozndmil mzdu za januar 2018
brutto 1.000 Eur, netto 762,11 Eur a tak isto aj za mesiac februar. Uvedené vyplatné pasky za mesiace
januér a februar na pojednavani predloZil otec deti nevydatej matky, tak ako je to vy3Sie zaznamenané
a deklarovany prijem v tomto obdobi je totozny ako oznamil terajsSi zamestnavatel otca deti.

18. Otec deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho naklady predstavuju platby za byt 108,57 Eur, platené
cez SIPO, podla jeho vyjadrenia splaca hypotéku vo vySke cca 185 Eur, ktoru si zobral na byt v ktorom
byva, predtym tam byval spolu s navrhovatelkou, pri€om uver splaca uz 10 rokov a splacat bude este
dalSich 10 rokov. Za byt okrem poplatkov platenych cez SIPO plati eSte za elektrinu a plyn mesacéne
sumu cca 30 Eur, za telefébn ma naklady mesacne 35 Eur a 30 Eur vynaklada na dopravu do préace.
Dalej uviedol, Ze ma naklady spojené aj s tym, Ze chodi pre svojho syna K. O. O. F. a na neho prispieva
vyzivnym mesacne 100 Eur. Uvedené tvrdenia navrhovatelka nepoprela a tiez potvrdila, Ze otec jej deti



F..D.S.N. K. aZe ma vedomost o plateni vyzivného vo vyske 100 Eur mesaéne (uvedené odsuhlasenie
je zaznamenané na zvukovom zazname, nedopatrenim nebolo zapisané v zapisnici).

19. Pravna zastupkyra navrhovatelky poukazala na to, Ze U€astnici konania Zili v spolo¢nej domacnosti
alen pre spravanie otca deti ona musela opustit’ spoloéni doméacnost, na ktoru obaja prispievali svojimi
prijmami. Tato skuto¢nost’ bola deklarovana aj v rozsudku tun. sudu 1T/129/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.03.2018. Opatovne zdéraznila, Ze nie je mozné suhlasit s argumentaciou
pravneho zastupcu otca deti navrhovatelky, Ze prispevok sa mdze priznat len od podania navrhu, ale
naopak, zakonodarca sdm poukazuje na to, Ze sa nejedna o vyzivné, ale o prispevok, ktory sa premiuje
v 3-ro¢nej lehote a je mozné ho priznat’ od pérodu dietata, v tomto pripade teda najneskdr od 22.10.2017
v trvani 2 rokov. V €ase narodenia tohto druhého dietata mal. X., nevydata matka uz neZila so Zalovanym
v spolo¢nej domacnosti. Stara sa o 2 deti a to zo svojho prijmu, na ktory uz poukazovala tak v navrhu
ako aj v predchadzajucom vyjadreni. Pokial otec deti tvrdi, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, toto
nerozporuju, ale pokial sa vychadza zo zarobku v novom zamestnani 760 Eur, pri plateni vyzivného na
3 deti mu stale zostava 460 Eur, &iZe existuje tu zjavny nepomer medzi prijmom navrhovatelky cca 200
Eur a tym €o zostava otcovi jej deti pre neho samotného. Vyska, ktort navrhovatelka titulom prispevku
vyZaduje podfa pravnej zastupkyne navrhovatelky je primerana jeho zarobkovych pomerom. Nasledne
v zavereCnej reci Ziadala navrhu matky vyhoviet' s tym, Ze Ziadala, aby sud prihliadal aj na ta skutoénost,
Ze v dbkaze, ktory predlozil samotny otec deti navrhovatelky - z vypisu z jeho Uctu, je zistené, Ze jeho
prijem je 841,60 Eur.

20. Z rozsudku tun. sudu sp. zn. 1T/129/2017-164 zo dfia 22.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 22.03.2018 sud zistil, Ze F.. K. D. bol uznany vinnym z pokradujuceho pre&inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok. Z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze
F.. K. D. opakovane fyzicky napadol svoju vtedaj$iu druzku S. H. L.E., teda navrhovatelku s ktorou Zil v
spolo&nej domacnosti, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, ¢o sa udialo najma teda v
obdobi od mesiaca august 2016 do mesiaca december 2016 a neskdr dfia 12.04.2017.

21. Podla ustanovenia §74 ods.1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlhSie po dobu 2 rokov, najneskdr odo dfia pérodu prispievat matke primerane na uhradu
jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

22. Pravny zastupca otca deti v zavere€nej reci uviedol, Ze sa pridrZziava predchadzajuceho prednesu,
Ziadal navrh zamietnut, vzhlfadom na zarobkové a majetkové pomery povinného, ked v konani bol
preukazany priemerny mesacny zarobok 650 Eur, je potrebné zohladnit platbu titulom vyzivného na
3 deti, naklady spojené s byvanim, stravovanim, cestovanim do zamestnania, o8atenim. Navrh Ziadal
zamietnut’ aj s poukazom na to, Ze v danom pripade sa jedna o prispevok na vyzivu a navrhovatelkou
uplatfiovana vySka nezodpoveda kritériu, ktoré su stanovené zakonom na tento druh vyzivného.

23. Podla ustanovenia § 74 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlh&ie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dfia pérodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je matkou dvoch deti: S. J..
XX X XXXX M. XL J. XX XX XXXX s tym, Ze v Case narodenia sved€ila domnienka otcovstva byvalému
manzelovi F. H., ktory aj bol ako otec tychto deti v rodnych listoch, predloZzenych navrhovatelkou spolu
s navrhom, uvedeny. Nasledne v$ak biologicky otec deti F.. K. D. H. S.. S.A. otcovstvo uznal v ramci
sudneho konania a k mal. X. do8lo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov.

25. Je teda nesporné, Ze navrhovatelka je nevydatou matkou, priCom svoj navrh na urenie prispevku
odvodzovala od narodenia dcéry X. s tym, Ze v navrhu petitu rozsudku uviedla, Zze Ziada prispievat
na jej vyzivu titulom prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, avSak z
obsahu navrhu je zrejmé, Ze tymto navrhom sledovala ur€enie prispevku len na svoju vyzivu, kedze
nepreukazovala a nepripojila a ani netvrdila, Ze by chcela aj zaplatenie inych nakladov, ktoré jej ako
nevydatej matke vznikli. VyZivné poZadovala vo vySke 150 Eur mesacne.



26. V danom pripade uc€elom upravy v § 74 Zak. o rodine je zabezpecit ochranu nevydatej matky v
suvislosti so znizenim jej pracovnych schopnosti a jej prijmu v ase pred pérodom a po narodeni dietata,
pricom otec dietata ma takejto matke prispievat' na uhradu vyZzivy a uhradu niektorych dalSich nakladov.
Tym je dana na strane navrhovatelky jej aktivna legitimacia a na strane otca deti pasivna legitimacia.

27. Zakonné vymedzenie tohto prispevku na vyZivu je dané kritériom primeranosti. Uvedeny prispevok
v3ak nie je zrovnatelny s prispevkom na vyZivu manzela alebo manzelky, je uzsi, su€asne vSak Sirsi,
ako pri vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Podmienkou na priznanie tohto prispevku
nie je odkazanost matky, ale rozhodujucou skuto€nostou je to, Ze sa jedna o nevydatu matku, ktorej sa
narodilo dietata a v suvislosti s touto skuto€nostou je potrebné, aby na nielen nakladoch ale aj vyzive
takejto matky sa podielal otec dietata.

28. V danom pripade mal. X.a sa narodila 15 mesiacov po narodeni prvého dietata, ktorého otcom je
taktiez F.. K. D., av8ak X. sa narodila az K. Y., M. Z. rodigia prestali Zit v partnerskom vztahu. Je teda
zrejmé, Ze uz otec S.. X. sa nepodielal na nielen vyZive deti, ale ani na vyzive navrhovatelky, teda
matky deti, kedZe spolu nezili. Tym sa zhorSila situdcia na strane matky a dévodne si vo¢i nemu matka
uplatnila narok na ur€enie prispevku.

29. Sud pri rozhodovani o vySke tohto prispevku musi prihliadat  nielen na potreby navrhovatelky, ale aj
na moznosti a schopnosti otca deti. V tomto pripade nesporne bolo preukazané, ze otec deti dosahoval
v obdobi od 12/2016 do 11/2017, kedy ukongil pracovny pomer v spolo€nosti Partner Progress s.r.o.
celkom prijem 644,50 Eur. Od 1. 1. 2018 je jeho prijem preukazatefne 762,11 Eur netto mesacne. V
mesiaci december nie je otcom deklarovany Ziaden prijem, pri€om je nesporné, Ze otec okrem uréeného
vyzivného na mal. S. M. X. H,, K. I. M. J. N. K., celkom spolu vo vySke 300 Eur. Okrem toho otec
preukazal, Ze splaca hypotéku, podla jeho vlastného vyjadrenia vo vySke cca 185 Eur, av8ak podla
vypisu z Uctu celkom vo vyske 220,22 Eur mesacne. Je sice pravda, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov s tym, Ze vplyv na vy3ku vyZivného ma jedine zistenie, Ze sa jedna o vydavky,
ktoré nie je nutné vynalozit, avSak v danom pripade hypotéku splaca otec deti uz 10 rokov, zobral
si ju na zabezpeCenie byvania, v ktorom isty €as Zil aj s navrhovatelkou, ¢o ona nepoprela, a teda
nemozno platenie tejto hypotéky posudzovat ako spravanie sa otca s umyslom vyhnut sa vyZivovace;j
povinnosti, ked tato jeho povinnost splacat hypotéku vznikla ovela skér, nez sa deti narodili. Podla
vyjadrenia otca, tuto hypotéku edte bude splacat dalSich 10 rokov. Z uvedeného dévodu platenie
hypotéky uz nemozno posudzovat ako vydavok, ktoré otec nebol nuteny vynakladat, kedze tento
jeho zavazok existoval davno pred narodenim deti a matka deti o iom vedela. Preto sud platenie
hypotéky vyhodnotil v prospech otca deti a pri zohladneni jeho vyZiv. povinnosti k 3 detom a otcom
deklarovanych dalSich nakladov prispevok na vyZivu vo vyske 70 Eur sa sudu javi ako primerany, a to
napriek tomu, Ze matka ma v sucasnosti len prijem titulom rodi€ovského prispevku a na deti dostava
vyzivné. Aj ked z tohto pohladu je zrejmé, Ze ureny prispevok nezodpovedd potrebam matky, avSak
vzhladom na zarobkové pomery otca a vy3Sie uvedené zhodnotenie dékazov, podla nazoru sudu nie je
mozné urCit vySSie vyzivné. V tejto suvislosti sud opatovne zdbrazriuje, Ze prispevok nie je zrovnatelny
s manzelskym vyzivnym a pri jeho urCovani sa nevyZaduje zabezpeclenie priblizne rovnakej urovne
povinnej a opravnenej osoby ako je to pri manzelskom vyzivnom. Sud pri uréeni tohto prispevku zohladnil
aj skutoCnost, Ze otec deti sa stretdva aj so synom z predchadzajuceho vztahu, za ktorym cestuje do
llavy, na ktorého taktieZ plti vyzivné a so stretdvanim so synom ma ur€ite zvySené vydavky, minimalne
titulom vyZivného.

30. Sud prispevok ur€il od narodenia mal. X. a to napriek tomu, Ze priznanie spatne namietal pravny
zastupca otca s poukazom na to, Ze sa jedna o vyzivné na plnoletu osobu, a preto v sulade s ust. §
78 ods. 1 Zak. o rodine toto vyZivné resp. tento prispevok mozno uréit’ len od podania navrhu. Sud sa
s tymto ndzorom nestotozZnil, av8ak nestotozZnil sa ani s pravnym nazorom navrhovatelky, Ze v tomto
pripade sa nejedna o vyzivné, Zze nemozno z tohto dévodu vychadzat z ust § 78 ods. 1. Dévodom, pre
ktory sud priznal tento prispevok od narodenia dietata, je skutoénost, Ze pri ur€ovani povinnosti podla
ust. § 74 sa neuplatriuje pravidlo dané § 78 ods. 1 Zak. o rodine, hoci aj prispevok je vyzivnym, ale tato
vynimka vyplyva z kogentného uréenia dfia, od ktorého najneskér treba pravo na prispevok na vyZivu
nevydatej matke priznat. Znamena to teda, Ze aj v pripade, ak nevydatd matka poda navrh na uréenie
prispevku neskor napr. preto, Ze nebolo uréené otcovstvo, nastava splatnost prispevku najneskér diiom
pbrodu a trva maximalne 2 roky.



31. Prispevok sud urcil od 22. 10. 2017 vo vySke 70 Eur mesacne do diia rozhodnutia, preto nedoplatok z
titulu vyZivného za obdobie od jeho uréenia do diia rozhodnutia je vo vyske 372,58 Eur, kedZe splatnost
tohto prispevku je az 20. diiom v tom ktorom mesiaci. Uvedeny nedoplatok na tomto prispevku je otec
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to napriek navrhu otca, aby mohol nedoplatok
splacat mesacne vo vySke 50 Eur, tak ako to predniesol pri navrhovani zmieru, k uzavretiu ktorého
napokon nedoslo. Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach otca nedoplatok na vyzivhom zaplatit’ naraz.

32. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p. tak, Ze nepriznal narok ziadnej
zo stran na nahradu trov konania, a to napriek tomu, Ze navrhovatelka Ziadala, aby jej tieto trovy boli
priznané s poukazom na jej prijmové pomery, bez dalSieho zdévodnenia.

33. Sud v danom pripade v8ak nevzhliadol také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze podla § 74 Zak. o rodine povinnost platit’
prispevok nevydatej matke ma otec dietata, ktorym v tomto pripade podla rodného listu v Ease podania
navrhu nebol F.. D. ale byvaly manzel navrhovatelky, o znamena, Ze pokial nebolo otcovstvo tohto otca
uréené, nemal povinnost takyto prispevok platit. Je sice pravda, Ze podla ust. § 74 ods. 2 je mozné ulozit
otcovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol potrebné prostriedky na zabezpecenie vyzivy
matky, avSak tato v ¢ase podania navrhu na urcenie takejto povinnosti musi byt tehotna, ¢o v tomto
pripade splnené nie je. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelka sice tvrdila odmietavy
postoj otca jej deti ohfadom platenie tohto prispevku, uvedené vSak Ziadnym spésobom nepreukazala
a otec deti navrhovatelky sam hned na pojednavani ponukol dohodu ohfadom vysky prispevku, ktoru
kvoli trovam konania, na ktorych sa otec dohodnut nechcel, i€astnici napokon neuzatvorili. Sud v tejto
suvislosti tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze mal. Lydia sa narodila 22. 10. 2017, matka
dietata, hoci vedoma sitoho, Ze otcom dietata nie je jej byvaly manzel, s ktorym sa pravoplatne rozviedla
v juli 2017, nepodala navrh na zapretie otcovstva. Takyto navrh podal jej byvaly manzel, a teda k danej
situacii sa stavala velmi laxne, o Eom sved¢i aj skutoénost, Ze mal. S. sa narodila eSte pred rozvodom
manzelstva navrhovatelky s F. H. a taktieZ danu situaciu nerieSila, aby po pravnej stranke bolo vietko
v poriadku a aby ako biologicky otec bol zapisany skuto€ny otec a nie jej manzel.

34. V konani sice bolo preukazané nevhodné protipravne a skutoCne zlé spravanie sa otca deti k
navrhovatelke, avdak v tom &ase este de jure F.. D. nebol povinnou osobu na platenie tohto prispevku,
kedZe touto je jedine otec dietata nevydatej matky a on v rodnom liste ani jedného z deti do podania
navrhu ako otec uvadzany nebol. Z tohto pohladu Zaloba bola podana pred¢asne, pokial navrhovatelka
odvodzovala svoj narok od narodenia dcéry X.. Nedostatok navrhu sa v priebehu konania konvalidoval
tym, Ze F.. D.W. bol zapisany ako otec v rodnom liste mal. X. O. X.X.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 Cm.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani( §62 ods. 2 C.m.p.) .

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
C.m.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie , mbéze opravneny podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



