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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dra 10. aprila 2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedaka, v trestnej
veci obzalovaného C. N., stihaného pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5T/8/2018 zo dria 07.02.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného C. N. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/8/2018 zo dfia 07.02.2018 bol obZalovany C. N. uznany
vinnym z pokradovacieho zlo¢inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pre pokraCovaci
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. a pre pokraCovaci prec€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. za skutky, ktorych sa dopustil tak, Zze

v bode 1/ rozsudku

dria 18. septembra 2017 v ¢ase okolo 21.00 h neopravnene vnikol do priestorov chatky s popisnym
Cislom XXXX, nachadzajucej sa v katastri mesta X., v €asti G. K. a to tak, Ze doposial nezistenym
predmetom rozbil sklenenu vyplfi dveri veducich do pivnice chatky, voSiel do vnutornych priestorov,
odkial odcudzil 15 litrovy medeny kotlik, nasledne pakovymi noznicami prestrihol visiaci zamok dveri
veducich do skladu, odkial odcudzil 6 kusov medenych rur a 4 ks bronzovych ruar, &im majitelovi chatky
a tychto veci E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X., M. XXXX/XXX spésobil Skodu kradeZou vo
vySkelO9 € a poskodenim dveri a visiaceho zamku vo vyske 25 €,

v bode 2/ rozsudku

dria 18. septembra 2017 v &ase po 21.00 h neopravnene vnikol do priestorov chatky bez popisného
Cisla, nachadzajucej sa v chatarskej oblasti v katastri mesta X., v €asti G. K. a to tak, Ze najdenym
kropa€om vypacil a poskodil plechové vchodové dvere do chatky, voSiel do jej priestorov, kde porozbijal
sklenené pohariky, a okno do pivnice, poskodil regulator dobijania batérii a pilovy list a z priestorov chatky
odcudzil benzinovu kosac¢ku zn. Stihl, ru€nu akumulatorovu brusku v kufriku zn. Bosch, ruénu vypilovaciu
akumulatorovu pilu zn. Bosch, rozbrusovacku zn. Stanley FME811 s prisluSenstvom v plastovom kufriku,
alkohol, a to dve flaSe whisky, dve flade vina v papierovom daréekovom obale zn. C. D., ¢&im majitelovi
chatky a ukradnutych veci I. C., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, prechodne bytom X., J. O.
XXXXIXXA spbsobil Skodu kradeZou v celkovej vySke 440 € a poSkodenim zariadenia mu spdsobil Skodu
vysSke390 €.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ho
sud na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poskodenym
spbsobenu skodu a to E. D., nar. XX. XX XXXX vo X., trvale bytom X., M. XXXX/XXX, vo vySke 134,-
Eur a l. C., nar. XX.XX. XXXX vo X., trvale bytom D. XXX, vo vy8ke 435,- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie jednak okresny prokurator vo
Zvolene, ako aj obZalovany C. N. cestou svojej ustanovenej obhajkyne.

Okresny prokurator v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie vyluéne voci vyroku o ulozenom treste, kde
s trestom, aky uloZil obZalovanému okresny sud, sa nemézZe stotoznit. Podla okresného prokuratora
postupoval spravne okresny sud, ak ukladal obzalovanému trest za pouzitia § 38 ods. 5 Tr.zak., teda
z doévodu opakovania spachaného zlo¢inu, v zmysle ktorého ustanovenia mu sud mal ukladat' trest
v trestnej sadzbe najmenej vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Okresny sud v8ak podfa prokuratora
nespravne pouzil zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 1 pism.e/ Tr.zak., ak hodnotil, Ze takato trestna
sadzba by bola pre obZalovaného neprimerane prisna a aj vzhfadom na postoj obZalovaného k
spachanej trestnej €innosti, mu uloZil len 5-roény nepodmienec¢ny trest odnatia slobody.

V tomto smere okresny prokurator uviedol, Ze obZalovany bol uz v minulosti 14-krat sudne trestany,
vzdy pre majetkovu trestnu &innost, z toho 12-krat za trestny €in kradeze, priCom doposial uloZzené tresty
Ziadny vychovny vplyv u obZalovaného nezanechali. Je sice pravdou, Ze trest odnatia slobody vo vymere
6 a pol roka za vykradnutie dvoch zahradnych chatiek sa javi ako neprimerane prisny, avSak na druhej
strane, pokial by sa vzala do Uvahy osoba pachatela, ktory sustavne pacha trestna ¢innost, tak takyto
trest sa neprimerane prisny nezda.

Z uvedeného potom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a uloZil obzalovanému trest
taky, ako navrhol vo svojom odvolani.

Obzalovany C. N. cestou svojej obhajkyne v pisomnych dévodoch odvolania uviedol taktiez, Ze napada
rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste.

Podra tohto nazoru obZalovaného tento sa priznal k spachanej trestnej €innosti, vyslovil futost nad svojim
konanim, napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Ide o osobu, ktora je zavisla ako patologicky hrag,
pricom za tychto okolnosti sa potom obzZalovanému javi byt uloZeny trest neprimerane prisny a preto
navrhol, aby v tomto smere krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a uloZil mu miernejsi trest odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolaniach procesnych stran, krajsky prokurator
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pisomnymi dévodmi odvolania, poukazal na zavaznu
kriminalnu minulost’ obZalovaného a podla jeho nazoru pri pouziti ust. § 38 ods. 5 Tr.zak. neprichadza
do uvahy pouzitie ust. § 39 Tr.zak. a preto navrhol, aby bolo odvolaniu okresného prokuratora vyhovené
a naopak, aby bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Obhajkyfia obzalovaného v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s podanym odvolanim
obzalovaného, uloZeny trest sa obZalovanému zda byt neprimerane prisny a preto navrhla, aby v tomto
smere krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu a obZalovanému uloZil miernejSi trest odfatia slobody a
zaroven, aby zamietol odvolanie prokuratora. V kone¢nom dosledku, ak by krajsky sud dospel k inému
zaveru, navrhla, aby ponechal napadnuty rozsudok v platnosti.

Samotny obzalovany v zavere¢nom navrhu uviedol len tofko, Ze to, o sa stalo, lutuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora a ani odvolanie obzalovaného C. N. nie su dévodné.

KedZe podané odvolania procesnych stran boli podané vylu€ne len voéi vyroku o uloZzenom ftreste,
krajsky sud svoju prieskumnu povinnost zameral len na tieto vyroky napadnutého rozsudku, vyrok o
vine nepreskumaval uz aj vzhfadom k tomu, Ze tento vyrok nikto nenamietol a dokonca obZalovany sam
urobil vyhlasenie o vine a prokurator pritomny na hlavnom pojednavani takéto vyhlasenie navrhol prijat.



Z predloZeného trestného spisu potom jednoznaéne vyplyva, Ze v osobe obZalovaného skuto¢ne ide o
pachatela, ktory uz bol 14-krat sudne trestany, pricom naozaj iSlo v jeho pripade vyloZzene o majetkové
odsudenia, kde tieto odsudenia zacali v r. 1993 prvym podmiene&nym odsudenim za trestny Cin kradeze
a v podstate posledné odsudenie zaznamenané v odpise z RT je z 12.07.2013, kedy bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol roka s tym, Ze tento trest obZalovany
vykonal cely 27.05.2016.

Z uvedeného vyplyva, Zze v podstate po roku od prepustenia z vykonu trest odnatia slobody sa
obzalovany dopustil danej trestnej €innosti, kde skutoéne vylupil dve zahradné chatky, pri¢om v prvom
pripade spOsobil poskodenému Skodu vo vyske 109,-€ a v druhom pripade Skodu vo vymere 440,- €.

Za tychto okolnosti potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne postupoval okresny sud, ked za
takto zistenu trestnu €innost obZalovaného uznal vinnym z pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak., za pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr.zak., aj za pokraovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.

Dalej musi krajsky sud konstatovat, Ze spravne postupoval okresny sud, ak pri takto uznanej vine pri
ukladani trestu v zmysle § 38 ods. 5 Tr.zak. pouzil aj zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism.e/
Tr.zak. , pretoZe skuto€ne sa trest odfiatia slobody v udanej zakonom stanovenej sadzbe, tzn. minimalne
vo vymere 6 a pol roka, javi byt pre obZalovaného neprimerane prisny vzhladom prave na jeho postoj
k spachanej trestnej Cinnosti, na spdsob vykonania skutkov, ako aj postoj obZalovaného k objasneniu
svojej trestnej ¢innosti.

Vzhladom k tomu, Ze na tieto skutonosti dostatocne presveddZivo poukazuje v odévodneni prvostupriovy
sud, krajsky sud, ktory sa s takymto odévodnenim stotoznil, preto tieto skutoénosti opakovat nebude a
len v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o podané odvolania, tak v suvislosti s odvolanim okresného prokuratora sa uz s argumentaciou
okresného prokuratora krajsky sud vysporiadal, kedy kon$tatoval, Ze skutoéne takyto trest, ktory
zakon povazuje za potrebny ukladat’ pachatefovi, sa javi byt neprimerane prisny a naopak pokial ide o
samotného obZalovaného, zase treba konstatovat, Ze vzhladom na osobu obZalovaného a kriminalnu
minulost by uloZenie pripadne miernejSieho trestu odfiatia slobody, ako mu uloZil okresny sud, sa javilo
ako neproduktivne, pokial obzalovany skuto€ne realne ma zaujem prestat' s pachanim trestnej €innosti,
je krajsky sud toho nazoru, Ze je potrebné, aby vykonal cely trest odfiatia slobody tak, ako mu uloZil
okresny sud.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam, ked potom nepovaZoval odvolania procesnych stran za dovodné,
musel ich postupom podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



