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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dia 11. aprila 2018, prejednal
odvolanie obzalovaného W. P., proti rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota z 23.11.2017 sp.zn.
2T/20/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W.P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany W. P. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v suvislosti s ust. § 138
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
Za to bol odsudeny podfla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov
a podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do uUstavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z
08.12.2016 sp.zn. 3T/118/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 22.03.2017
sp.zn. 4To/31/2017, kde bol odsudeny pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Zaroven boli zrusené vsetky rozhodnutia, ktoré na vyrok obsahovo nadvazuju a vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany odvolanie v zakonnej lehote, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanim sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia
spod obZaloby, resp. zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia s usmernenim
na takéto zavere¢né rozhodnutie.

V dbévodoch odvolania poukazuje na dbékaznu situaciu a z nej vyplyvajuce pochybnosti o vine
obZalovaného, ked pravdivost vypovedi poSkodenej nebola potvrdena Ziadnymi inymi dékazmi, teda,
Ze by na fiu slovne, fyzicky alebo inym spésobom v minulosti utogil, resp. takto sa spraval voci nej po¢as
dihSiu dobu a spésobil tak problémy. Psychické problémy mala ona sama z toho dévodu, Ze jej brat
spachal samovrazdu, mala sama samovrazebné myslienky a zvykla si sama aj ublizovat. Tiez mala
znamosti s inymi muzmi, chcela od neho odist a zrejme tomu bolo tak aj v tomto pripade, ale v skuto€nosti
mohla ist za inym chlapom, Eomu nasved¢uju rézne skutoCnosti, Ze teda nakoniec ani nezabludila po
odchode z domu do lesa, ale cielene bola niekde inde ako zatulana v Madarsku, v dosledku on volal
policiu a dal ju hfadat. Sama poSkodena na hlavnom pojednavani 06.04.2017 na okresnom sude uviedla,
Ze vSetko by chcela stiahnut spat, ¢o predtym povedala, tieZz povedala, Ze ho ma rada, Ze maju spolu



5 maloletych deti, zvukovy zédznam z tohto tvrdenia v8ak nie je v spise, zrejme tato skutoénost nebola
zaznamenana. Poukazuje tiez na listy, ktoré mu pisala do vazby, z ktorych vyplyva, Ze ho ma nadalej
rada, ospravedlfiuje sa mu, Ze mu spdOsobila trestné stihanie a priznava svoju vinu.

V dalSom poukazuje na skutoCnost, Ze z minulosti sa nenachadzaju v zdravotnej dokumentacii
poskodenej Ziadne vySetrenia, ktoré by smerovali k tomu, Ze bola zranena, resp. mala byt tyrana, tiez
neboli zaznamenané také zranenie z 21.09. do 22.09.2016, ktoré by bolo mozné ustélit objektivne, Ze jej
mal on spOsobit zranenia tak, ako to po oznameni trestnej ¢innosti a v prvych vypovediach poSkodena
uvadzala. Podla lekarskej spravy M.. Q. C. z 23.10.2016 tato nekoreSponduje s lekarskou spravou M..
0. B., kde sa v sprave vébec nezmiefoval o podvrtnuti krénej chrbtice a o sa tyka RTG pravého kolena
uvadza, Ze je bez traumatickych zmien, rovnako je to aj so zranenim hrudnika, tiez znalec nepotvrdil
Ziadne pichanie do hlavy kuchynskym nozom vo svojom odbornom vyjadreni, neboli vo vlasatej Casti
hlavy zistené bodné zranenia alebo stopy po zraneniach. V dalSom poukazuje na skuto€nost, Ze po
prvotnom oSetreni po predvedeni policiou obZalovana sa dalej nelie€ila, nevyzdvihla si ani lieky od
bolesti a nebola na dalSich oSetreniach a vySetreniach.

Pokial ide o znalkyrfiu M.. N. A., z odboru psycholdgie, tato konstatuje urcité priznaky spadajuce pod
diagnosticku kateg6riu posttraumatickej stresovej poruchy, ked ma tendenciu poskodena utekat pred
konfliktmi, pokial spochybriuje sklony poSkodenej ku konfabulacii, poukazuje na obsahy listov, ktoré mu
pisala poSkodena a tieto su v rozpore s jej prvotnymi vypovedami v pripravnom konani, ako aj potom
na hlavnom pojednavani. Rovnako nesuhlasi s vyjadrenim M.. P. L., k jeho psychickému zdravotnému
stavu, pretoze tato ho vysetrila, pri vySetreni jej ani nerozumel, €o sa ho pytala, a preto zavery o nezisteni
psychickych poruch a akychkolvek problémov v Ease spachania trestnej ¢innosti u neho su neobjektivne.
Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuceho, pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vdetkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dékazov.

Z dévodovej Casti prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, ktoré skutoCnosti mal
za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri
rozhodovani aj o druhu a vymere trestu.

Suhrn priamych a nepriamych dbékazov rozvedenych v dévodovej €asti napadnutého rozsudku bol podla
nazoru odvolacieho sudu vyhodnoteny v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. na zaklade zasad spravneho
myslenia a vnutorného presvedCenia a takyto postup vedie aj odvolaci sud z pohladu dékaznej situacii k
jednoznaénému zaveru, Ze vina obZalovaného bola preukazana v rozsahu vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, pritom priliehavo bolo skutkovym zéverom ustalené aj kvalifikovanie tohto trestného &inu ako
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze so skutoCnostami, ktoré uvadza v dévodoch odvolania obZalovany,
sa sud prvého stupfia dostatoCne zrozumitelne, obsiahlo, vysporiadal v dbévodoch pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku, a preto nie je dévod pre opakovanie tychto Gvah aj v ramci tohto
rozhodovania v dévodoch tohto rozhodnutia.

Reagujuc na odvolanie obZalovaného odvolaci sud musi len konstatovat, Ze nie je tu d6kazna situacia,
aku popisuje obzalovany, Ze z trestnej €innosti je usvedCovany len vypovedou Z. P,, tieto zavery su
podporené aj dalSimi dokazmi, ako aj znaleckym dokazovanim znalcov z odboru zdravotnictva, vratane
posudku z odboru psycholdgie - M.. T. A., z ktorej mozno objektivne vyvodit zaver o vierohodnosti
pbvodnych vypovedi obvinenej, vratane vysetrenia znalkyriou, u ktorej neboli zistené sklony ku klamstvu
a pokial poukazuje obzalovany a zmeny vypovedi, resp. pisomnych podani v zmysle listov pisanych
obZalovanému do véznice, resp. uritého spochybnenia svojich vypovedi na hlavhom pojednavani
posSkodenou, tu treba uviest, Zze je tu zjavna snaha tak, ako v minulosti, pod natlakom zrejme
pribuznych obZalovaného zmenit vypoved v prospech obZalovaného, aby zrejme v ¢ase nepritomnosti
obzalovaného nebola napadana prave pribuznymi obzalovaného, stalo sa tak v minulosti, ked sama
poskodena popisovala, Ze predchadzajuce oznamenie o tyrani obzalovaného na policii musela vziat
spat v désledku natlaku svokra, resp. otca obzZalovaného a inych rodinnych prislusnikov, pritom v
pripravnom konani trvala na tom, Ze v tomto pripade uz vypoved nezmeni a takéto predchadzajuce
trestné oznamenie nezoberie spat.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud nezistil pochybenie v napadnutom rozsudku, ked obzalovanému
bol uloZzeny suhrnny trest za pouzitia § 42 ods. 1,2 Tr. zdk. po zruSeni vyroku o treste rozsudku



3T/118/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota, kde bol uznany za vinného a pravoplatne odsudeny
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s trestom vo vymere Styroch rokov odnatia
slobody, ked teraz posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil pred vynesenim uvedeného rozsudku,
ako aj Ciasto€ne po jeho vyhlaseni a pravoplatnosti a spolu v Uhrne tieto skutky su tak zavazné, Ze
neprichadza ukladanie trestu na slobode, pritom treba poukazat aj na tu skutoCnost, Ze sud prvého
stupfia ukladal obZalovanému trestu aj za pouzitia zmierfiovacieho ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., pritom
nemozno prehliadnut, Ze v obidvoch pripadoch ide o zavaznu trestnu €innost, ide o zlociny.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre iny umyselny trestny ¢in, bolo v sulade so stavom veci a zakonom pre vykon trestu odnatia slobody
zaradit ho do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven bolo spravne rozhodnuté uloZenie
ochranného protitoxikomanického lieCenia formou ambulantnou, pretoze znaleckym dokazovanim z
odboru zdravotnictva bolo preukazané, Ze obzZalovany je zavisly na uzivani kanaboidov, resp. omamnych
latok a z dbkaznej situacie mozno ustalit, Ze poZivanie tychto latok, resp. v opaénom pripade nutena
abstinencia, vedie u obzalovaného k zvySenej agresivite a aj k pachaniu trestnej ¢innosti v zmysle
vyrokovej Casti v tejto veci. Ochranné opatrenie by malo byt jednou zo spolupdsobiacich zaruk, Ze
obvineny po vykonani trestu a absolvovani lie€enia povedie riadny Zivot a dopusti sa dalSej trestnej
¢innosti, nedopusti sa dalSej trestnej ¢innosti.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia za zakonny a z tychto dévodov
potom odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



