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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava,
ICO: 37 927 795 proti zalovanej: T., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 42 350 026 o zaplatenie 16 520,22 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 5 097,03 EUR s prisluSenstvom zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 38,30
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB a. s. Zalobou dosSlou na tunajsi sud dfia 26. 3. 2019 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného povinnost'ou zaplatit v prospech Zalobcu sumu 16 520,22 EUR s prisluSenstvom.
Pravny predchodca Zalobcu svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15. 7. 2014 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru , Flexi p6zi¢ka “ 007331611150714. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému aver 18 000,- EUR s lehotou splatnosti 120
mesiacov, vySkou urokovej sadzby 15,3 % ro¢ne, vySkou Uroku z omeSkania 5 % nad ramec urokove;j
sadzby, s celkovym poc&tom splatok 120, datumu prvej splatky 15. 8. 2014, datumom poslednej splatky
15. 7. 2024, mesacnou anuitnou splatkou vratane poistného 293,72 EUR a RPMN 0,16 %. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania so splacanim splatok pravny predchodca Zalobu ho opakovane riadne
pisomne vyzval na uhradu splatok. KedZe Zalovany napriek tomu splatky nezaplatil z uvedeného dévodu
pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 19. 5. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany
tuto vyzvu prevzal dina 9. 6. 2017 a Uver sa tak stal splatnym dria 16. 6. 2017 preto si pravny predchodca
Zalobcu uplatnil urok z omeskania od 17. 6. 2017. Zostatok istiny uveru 16 770,22 EUR uvedeny vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého averu vo vyske 18 000,- EUR
a splatok istiny averu vo vyske 1 229,78 EUR. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravny
predchodca zalobcu evidoval vod&i zalovanému pohladavku a to na istine tveru 16 770,22 EUR, dlh na
zmluvnom uroku 2 480,34 EUR a poplatky 9,50 EUR. Celkovo 19 260,06 EUR. Naslednymi platbami
Zalovaného vo vySke 250,- EUR doSlo k poniZeniu zostatku istiny Gveru o 250,- EUR, to znamena, Ze
istina Uveru predstavuje sumu 16 520,22 EUR. Zalobca nedomahal zaplatenia dlhu na zmluvnom droku.
Platby Zalovaného na istinu boli po 19. 5. 2017 realizované nasledovne: 22. 5. 2017 - 50,- EUR, 19. 6.



2017 - 50,- EUR, 19.12. 2017 - 50,- EUR, 16. 1. 2018 - 40,- EUR, 16. 2. 2018 - 20,- EUR, 14. 3. 2018
- 20,- EUR a 23. 4. 2018 - 20,- EUR.

2. Okresny sud Michalovce diia 16. 4. 2019 vydal Platobny rozkaz ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 16 520,22 EUR s prisluSenstvom.

3. Proti skr uvedenému Platobnému rozkazu Zalobcu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dia 17.5. 2019 odpor na €. I. 37 - 38 spisu v ramci ktorého okrem iného, ze zalobca v podanom
Zalobnom navrhu neuviedol akym spdsobom bola overena bonita klienta podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze s poukazom § 11 ods. 2 citovaného zdkona ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 neopravnene vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a zaroven Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalovany poukazal dalej na nespravnost uvedenej RPMN, dalej na to Ze Zalobca nepreukézal spinenie
podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu podla § 565 OZ za splnenia podmienok §
53 ods. 9 OZ. Zalovany zaroverfi vzniesol namietku premi&ania.

4. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 1. 8. 2019 na €. |. 61 - 76 spisu k odporu
Zalovaného okrem iného uviedol, Ze potreba roz&lenenia splatok odporuje uzneseniam NajvysSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017,4Cdo 211/2017,4Cdo 187/2017 a 3Cdo 56/2018. V tejto suvislosti zaroven
pravny predchodca Zalobu poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora a nalez Ustavného
sudu sp. zn. lIl. Us 666/2016. S poukazom na uvedené nie je mozné zmluvu povaZzovat za bezuroénu
a bez poplatkov. V zmluve boli uvedené vSetky predpoklady potrebné pre vypoCet RPMN a to celkova
Ciastka, ktoru musel zaplatit Zalovany za poskytnuty uver, vySka celkovych nakladov a po¢et mesacnych
splatok a vySka mesacénych splatok. V8etky upomienky boli Zalovanému riadne doru¢ené a opak netvrdi
ani samotny Zalovany. V zmluve bola spravne uvedena priemerna vyska RPMN a to 11,89 %. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV.Us 15/2014, dalej na nalez Ustavného sudu
sp. zn. |.Us 640/2014, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. l1l.Us 3900/12.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 4. 12. 2019 na &. |. 94 - 95 spisu poukazal na to, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalobca
nepredloZil doru€enku prvej, druhej ani tretej upomienky, nepreukazal teda doru€enie vyzvy podla § 53
ods. 9 OZ v zmysle § 45 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo 129/2010. Zalobca nepredlozil listinny dokaz a to Ze sa vyzva podla § 53 ods. 9 dostal do sféry
dispozicie zalovaného.

6. Podanim zo diia 20. 12. 2019 na &. |. 115 spisu pévodny Zalobca VUB banka a. s. podla § 80 ods.
1 CSP podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu vzhfadom na postupenie pohladavky na
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. o..

7. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 24Csp 56/2019 zo dia 18. 5. 2020 zamietol navrh
pévodného Zalobcu VUB na zmenu na strane Zalobcu. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dria 20. 8. 2020
na €. |. 155 - 157 spisu okrem iného uviedol, Ze v danom pripade veritel nepostupoval pri poskytnuti
uveru s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v rozpore
s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch najmd nepreukazal, Ze by veritel zistoval dalSiu
uverovu zatazenost Zalovaného. Vzhfadom na uvedené sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co 2/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co 171/2016
a zo dfa 27. 10. 2016. Zaroven Zalobca nepreukézal, Ze upomienky ktoré mozno povazovat za vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 OZ boli doru¢ené Zalovanému.

8. Podanim zo diia 12. 1. 2021 na €. |. 170 Zalovany uviedol, Ze na bankovy ucet uhradil sumu 1 797,03
EUR, v ktorej asti mal by byt Zalobny navrh vzaty spat’ s tym, Ze so spatvzatim Zalovany v tejto Casti
suhlasi.

9. Podanim doSlym na tunajSi sud dna 15. 3. 2021 na €. |. 173 - 205 spisu Zalobca predlozil sudu vyzvu
pravneho predchodcu zo dia 27. 3. 2017 oznalenej ako tretia upomienka spolu s podacim harkom z
ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nemu uvedenu a pod Cislom
zasielky R 049942075 SK diia 27. 3. 2017. Zaroven Zalobca predlozil tymto podanim navrh na zmenu



strany sporu na strane Zalobcu podia § 80 ods. 1 CSP s tym, Ze namiesto Zalobcu VUB a. s. bol
podany navrh na vstup do konania Intrum Slovakia s. r. 0. a to na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni
pohladavok.

10. Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 24Csp 56/2019 zo dna 14. 4. 2021 pripustil zmenu na
strane Zalobcu tak, Ze pévodny Zalobca VUB a. s. vystupuje z konania a na jeho miesto vstapil Intrum
Slovakia s. r. 0. Bratislava.

11. Zalovany vo svojom podani zo dfia 30. 8. 2021 na &. |I. 245 - 246 spisu okrem iného uviedol, Ze
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom ¢o
bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. V zmysle § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a nie na ustanovenie 92 ods. 8 zakona o bankach. Kedze
predZalobna upomienka zo dfia 26. 1. 2017 ani oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo
dna 29. 3. 2017 nie je vyzvou banky nemozno suhlasit' s argumentéciou Zalobcu o tom, Ze v konani je
dana jeho aktivna legitimacia.

12. Podanim do8lym na tunajSi sud dna 17. 9. 2021 vzal Zalobca Zalobny navrh spat’ v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 4 497,03 EUR s prisluchajucim urokom z ome$kania spat a navrhol aby sud v tejto Casti
konanie zastavil.

13. Podanim doSlym na tunajsi sud dria 3. 3. 2022 Zalobca vzal Zalobu Ciastoéne spat’ a to v asti o
zaplatenie 400,- EUR s prislichajucim urokom z omeSkania.

14. Podanim doSlym na tunaj8i sud dia 13. 4. 2022 Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat a to v Casti o
zaplatenie 200,- EUR s prislichajucim urokom z omeSkania.

15. Podla § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu,
Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného.

16. Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podrla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 53 ods. 7 Obgianskeho zdkonnika Zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

25. Podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

26. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

28. Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej
osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktora suvisi
so spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny
podla zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat spotrebitefovi aj bez
takejto zmluvy.

29. Podla § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

30. Podfa § 53 ods. 13 Obgianskeho zdkonnika Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivheho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednejlehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.



31. Podla § 53 ods. 14 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

32. Podla § 53 ods. 15 Obcianskeho zakonnika Za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

33. Podla § 53 ods. 16 Obcianskeho zakonnika Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych
podmienkach sa nepouzije na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

34. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

37. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

38. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze



uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

39. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ku dfiu uzavretia zmluvy 15. 7. 2014
Ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane
vzajomného zapodcitania pohladavok, postupuje sa podla Obgianskeho zakonnika. 22)

40. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Pévodny veritel je povinny o postupeni podla odseku 1
spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav
nadalej spravuje spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

41. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
42. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

43. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

44. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim
Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

45. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

46. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

47.Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu sud najskér zastavil konanie o zaplatenie
sumy 5 097,03 EUR s prislusenstvom.

48. S poukazom na vznesenu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovanym vo vztahu
ku Zalobcovi sud najskdr skumal, & v danom pripade boli splnené podmienky na platné postupenie
pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na samotného Zalobcu.

49. V konani bolo preukdzané a nebolo to sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova
banka uzatvorila dfa 15. 7. 2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru , Flexi pdzicka “ &.
00733161150714 na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézic¢ku vo vyske
18 000,- EUR ktoré mal Zalovany splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 293,72 EUR

s tym, Ze datum prvej a poslednej anuitnej splatky bol diia 15. 8. 2014 a 15. 7. 2024.

50. Na zaklade vznesenej namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného sud
nasledne skumal, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach s
pouzitim podmienok a pravidiel, ktoré su zakotvené v § 17 ods. 1 a 4 zakona o spotrebitelskych uveroch,
¢i v danom pripade doSlo k postupeniu splatnej pohfadavky na Zalobcu.

51. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania zo
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohoto prava.



52. Zo skdr uvedeného § 565 OZ vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. S poukazom
na uvedené pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok je
Casovo obmedzené tak, Ze veritel ho mézZe pouZit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej splatky.

53. S poukazom na skér uvedené je zrejmé, Zze v danom pripade nedoslo k platnému postupeniu splatnej
pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Z €lanku I. bod 1 zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru , Flexi p6zi¢ka “ a Zalovanym na €. I. 10 - 12 spisu vyplyva, Ze splatky boli
dohodnuté vzdy 15 dfia v mesiaci. Prva upomienka bola zo dfia 26. 1. 2017 na &. |. 17 spisu. Druha
upomienka s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 27. 2. 2017 bola na druhej strane 17 spisu. Tretia
upomienka zo dfia 27. 3. 2017 s vyzvou na okamzité zaplatenie dlznej sumy bola na €. |. 18 spisu s tym,
Ze Zalobca predlozil aj podaci harok o doruc¢eni tejto zasielky Zalovanému. Nasledne vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom je datovana dfa 19. 5. 2017 na &. I. 16 spisu s pripojenou
doru€enkou o doruceni na druhej strane €. |. 16 spisu. Zo skér uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze
veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou ustanovenia §
565 OZ/od 16. 4. 2017 do 15. 5. 2017 /. Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, Ze v danom pripade
doslo k postupeniu neplatnej pohladavky, o zaklada absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ,
¢im nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu a preto v prevySujucej ¢asti sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu.

54. V danom pripade sud vychadzal z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 zo dna
15. 12. 2020.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany
procesne zavinil ¢iastoCné zastavenie konania a vo zvysku bol Uspesny, preto sud priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi v rozsahu 38,30 % / uspech 69,15 % - neuspech 30,85
% Is tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



