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Spisova znacka: 5Co0/408/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516201992
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne G. C., S., E. XXX/XX,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, ICO 47 234 466,
proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807 598, o zaplatenie 1 827,50 €
s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku 7C/110/2016-50 zo 4.5.2017 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: |I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1
827,50 € spolu s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 8.2.2016 az do zaplatenia, vSetko to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, ¢o navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, &im svoju Zalobu
odévodnila (na o poukazala), o Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal (na o okrem toho poukazal)
a, Ze vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav: Zalobkyha a Zalovany uzatvorili 7.9.2011 zmluvu
0 Uvere a podfa tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver 1 400 € a Zalobkyna sa zaviazala
zaplatit' tuto sumu zvySenu o prisluSny poplatok 1 216 €, t.j. celkom 2 616 € Zalovanému v mesacnych
splatkach po 218 € po dobu 18 mesiacov. V tejto Uverovej zmluve bola podpisana zarover rozhodcovska
zmluva, na zaklade ktorej strany v konani suhlasili, Ze v3etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o
uvere . XXXXXXXXX, budu rieSené pred stalym rozhodcovskym sudom a zarovef na zabezpelenie
veru bola uzatvorena aj zmenka na giastku 3 003 € zo 7.9.2011. Zalobkyfia nedodrzala podmienky
zmluvy, preto Zalobca podal navrh na Staly rozhodcovsky sud, ktory vo veci rozhodol 17.6.2013 v
rozhodcovskom rozsudku 01260/13 tak, Ze zaviazal Zalobkyfu na zaplatenie Zalovane;j istiny. Rozsudok
sa stal pravoplatnym 29.7.2013 a vykonatelnym 1.8.2013. Zalobkyna na uhradu svojho zavézku vodi
Zalovanému, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo 7.9.2011 uhradila celkom 3 225,50 €,
t.j. 0 1 827,50 € viac, nez bol poskytnuty uver. K ndmietkam Zalovaného, Ze v danom pripade sa nejedna
o spotrebitel'sky Uver, pretoze z iverovej zmluvy vyplyva, Ze diZznik sa zavazuje, Ze finan&né prostriedky
pouzije na vykon povolania, povazuje za potrebné uviest, Ze dbkazné bremeno na preukazanie, Ze
uver bol poskytnuty ,n“ vykon zamestnania alebo povolania, zatazuje v danom pripade Zalovaného a
Zalovany dbkazné bremeno v konani neuniesol, kedZe nepreukazal, aby poskytnuty Uver bol pouZity
na vykon povolania. Neopravnené zaskrtnutie kolénky ,vykon povolania“ (Gvodzovky sud) a viditelnym
vybielenim kolonky ,ucel (Uvodzovky sud) v originali zmluvy, ktoré mali svedcit o poskytnuti Gveru
na vykon povolania bez jednoznaéného preukazania a vyhodnotenia, povazuje za nekali obchodnu
praktiku, kedZe Zalovany ako poskytovatel uveru nedodrzal uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasade dobrej viery, uplatiiovanej v jeho oblasti
¢innosti, ¢im doslo k poruSeniu § 7 ods.1 pism. a),b) Zak. o ochrane spotrebitefla, preto predmetny aver



povazoval za spotrebitelsky Gver. Dalej, citujic znenie § 52,§ 451 a § 517 ,ods.* O. z,§ 1 ods.2, § 9
ods.2 a § 11 ods.1 Z4k.129/10 o spotrebitelskych uveroch, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, a § 3
VI.nar.87/95 Z. z., uviedol: Vzhladom na povahu a obsah uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze ide o vopred
pripravenu formularovu spotrebitelsku zmluvu, nakolko Zalobkyria pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z obsahu uzavretej
zmluvy zistil, Ze tdto neobsahuje podstatné obligatdrne nalezitosti, a to najmad RPMN, urokovu sadzbu,
termin konec¢nej splatnosti a dalSie nalezitosti, a preto je Uver potrebné povazovat podla § 11 ods.1 cit.
zak. za uver bezurolny a bez poplatkov. K namietkam Zalovaného, Ze ide o rozsudenu vec, kedZe bolo
rozhodnuté uz Stalym rozhodcovskym sidom, povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodcovska zmluva
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, a teda absolutne neplatny pravny ukon a na zaklade
toho vydany rozhodcovsky rozsudok je teda neplatny akt a tvrdenie Zalovaného, Ze len platné zruSenie
rozhodcovského rozsudku vieobecnym sudom na zaklade podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno povazovat za naroky, vyplyvajuce z rozhodcovského rozsudku za neexistujice, nie
je spravny a dévodny a o tom, Ze podanie Zaloby nie je potrebné a Ze neplatny, nulitny akt zostava
nulitnym, sved&i aj nazor, vysloveny uz viacerymi sudmi v exeku€nych veciach a tiez je to potvrdené aj
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR), uznesenim 1US 25/2014, podla
ktorého rozsudok zaloZeny na ,nepriatelskej* rozhodcovskej doloZke (dalej len dolozka), tzv. nulitny
rozhodcovsky rozsudok, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Mal teda za to, ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu uverovej zmluvy podla § 11 ods1,2 Zak.129/10, ako zmluvy bezuro&nej a
bez poplatkov, kedZe neobsahuje obligatérne nalezitosti podla uvedenych pravnych predpisov. Pokial sa
tyka doloZzky uvedenej v uverovej zmluve, konstatuje, Ze iba platna rozhodcovska zmluva alebo dolozZka
zaklada opravnenie rozhodcovského sudu vec prejednat a nasledne je prekazkou konania res iudicata
(vec pravoplatne skon&ena). V danom pripade pravoplatnostou dolozky sa zaoberal a mal za to, Ze ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe nebola individualne dohodnuta, ale vopred naformulovana v
uverovej zmluve bez moznosti jej obsah Zalobkyfiou ovplyvnit. Takato doloZka spésobuje nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Ak sa spotrebitel
vzdava svojho ustavného prava na prejednanie veci pred vSeobecnym sidom, potom vola spotrebitela
musi byt jasne ,preukdzané“ a nespochybnitelna [vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len NS SR) 21XECdo 8/2016]. V danom pripade véola spotrebitelky nebola uzatvorit dolozku, ale
ziskat' uver a len preto, Ze dolozka bola vopred naformulovana, tak dverovu zmluvu spolu s dolozkou
podpisala. 15lo o nekalu obchodnu praktiku Zalovaného a preto podla § 53 ods.5 O. z. je dolozka
neplatna a rozhodcovsky rozsudok je nulitny. Z vykonaného dokazovania ma za to, Ze ,Zalobkyni*
vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Ze Zalobkyha na zaklade bezurolnej a bezpoplatkovej zmluvy
uhradila &iastku 3 227,50 € napriek tomu, Ze uver jej bol poskytnuty v sume 1 400 €, teda bezdévodné
obohatenie tak predstavuje &iastku 1 827,50 € (3 227,50 - 1 400 €). Preto podfa cit. zakonnych ust.
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni toto bezdévodné obohatenie. Vzhlfadom .k tomu*, Ze Zalovany
s vratenim bezdbévodného obohatenia je v omeskani, preto ho zaviazal aj na zaplatenie Urokov z
omeskania 8,05 % zo Zalovanej istiny od 8.2.2016 aZ do zaplatenia, t.j. od terminu, ked bol na vratenie
bezdévodného obohatenia Zalobkyriou vyzvany. Podfa § 255 ods.1 a § 262 ods.2 CSP (ich znenie cituje),
kedZe Zalobkyrna mala v konani plny Uspech, preto zaviazal Zalovaného aj na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla cit. zakonného ust.

3. Proti rozsudku podala Zalovana v zakonnej 15 driovej lehote totoodvolanie.l. V konani doSlo k
vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. d),f) a h) CSP tym, Ze Sud prvého stupfia Rozsudok nedostatoéne
odbévodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal s jej argumentaciou a iba nekriticky prevzal argumentaciu
Zalobcu), &im jej odfial moznost konat pred Sudom prvého stupfia, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Z materidlne ponatého prava na sudnu ochranu rezultuje pravo ucastnika
konania a tomu zodpovedajuca povinnost sudu, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné (nalez US SR I.US 236/06). Sud nemdze opomenut Ziadnu skutkovo
alebo pravne vyznamnu otazku, pretoZe je to znak arbitrarnosti (mutatis mutandis nalez US SR 1.US
226/03), ale musi vec posudit a svoje zavery odévodnit zo vietkych do Uvahy prichadzajucich hfadisk
(mutatis mutandis nalez US SR 1.US 154/05). V kone¢nom désledku ma Gcastnik konania pravo na to,
aby sa sud vysporiadal s jeho argumentmi (ndmietkami), ktoré su relevantné (nalezy US SR I11.US 119/03
alebo 11.US 6/03, rozsudky ESLP vo veciach H. proti Belgicko z r.1987, Van de Hurk proti Holandsko
z r.1994 alebo Ruiz Torija proti Spanielsku z r.1994). PretoZe povinnost riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostato€né a presvedcivé odévodnenie ,spdsDbu rDzhDdnutia“ sudu,



.KtDré" sa ,vyspDriada“ i ,sD3pecifickymi“ ndmietkami uc€astnika ,kDnania“; ,pDrusenim® uvedeného
prava uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost
néleZite skutkovo a pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada
i pripustnost dovolania podfa § 237 pism. f) O. s. p. a zaroveh aj dovodnost podaného dovolania
(Rozsudok NS SR 4Cdo 171/2005 z 27.4.2006). II. K spotrebitelskému charakteru. ,Spornu“ (Uvodzovky
Zalovana) zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zak. o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fu vyluéne ust. O. z. 7.9.2011 uzatvorila
ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom Zmluvu o Uvere EXXXXXXXXX (dalej len zmluva o uvere;
poznamka Zalovanej), na zéklade ktorej poskytla Zalobcovi uver 1 400 €. Cituje znenie § 3 ods.2
z4k.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného v ase uzavretia zmluvy). Nakolko v zmluve
je vyslovne ur€eny ucel uzatvorenia zmluvy - povolanie, je diznik vyhaty spod statusu spotrebitela.
Zmluvné strany sa m6zu dohodnut’ na zdklade akého zak. sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. Rovnako k danému pripadu do$lo v predmetom spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany
dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ust. Obch. zak. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497
a n. Obch. zak. z €oho jasne vyplyva, Ze iny zak. ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Ak
by tak bolo urobené bolo by to v rozpore so zak. Obch. zak. uvadza, Ze explicitne uvedené zmluvy sa
spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov jeho ust., od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o
kogentné ust. (cituje znenie § 261 ods.6 pism. d) Obch. zak.). Zmluva o Uvere je uzatvorena za u¢elom
povolania. Rovnako posudzoval zmluvu aj ,KS ZA* vo svojom rozhodnuti 6CoE/122/2011, v ktorom zrusil
rozhodnutie ,0S*, ktory zastavil exekuciu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva bola v rozpore s normami
spotrebitelského prava, pri€om rozhodcovsky rozsudok posudil sud prvého stupfia za rozhodnutie,
ktoré priznava nedovolené plnenie. Avdak ,KS ZA* zrusSil jeho rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie
konanie, vzhfadom na to, ze ,0S" dospel k zaveru o postaveni povinného ako spotrebitela na zaklade
skutognosti, ktoré nepreveril ani neodévodnil. Rovnako ako to je v tomto pripade. Zalobca sa domaha
ur€enia absencii ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, av8ak ani jedinym dékazom ,nepoukazala“
preCo by sa mala zmluva za spotrebitel'ski povazovat. Rovnaky nazor zastal opat ,KS ZA*“ v inom
konani. Rozhodnutie, ktorym bol navrh zamietnuty je vedené pod sp. zn. 5C/159/2012 zo 6.3.2013.
Rozsudok Okresnému sudu (dalej len OS) potvrdil Krajsky std (dalej len KS) v Ziline, 7C0/208/2013 z
28.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.10.2013. Rozsudky su zverejnené na strdnke ministerstva
spravodlivosti. Nakolko Zalobca nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je
spotrebitelom. Vo vztahu k u€elu poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon povolania (analogicky
teda aj na vykon zamestnania) si dovoli poukazat na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie
P/0355/01/2012 vydané v konani proti nej, ktorym bolo toto zastavené (cituje z uvedeného rozhodnutia).
Z predmetnej definicie spotrebitela jasne vyplyva., Ze z hfadiska ur&enia jeho statusu je rozhodujuce, na
aky ucel bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty, a teda nie na aky u&el boli poskytnuté periazné prostriedky
diZnikom nasledne pouzité. Ak bol teda uver vyluéne na zéklade vyhlasenia diZznika poskytnuty na ucel
zamestnania, nepdjde o spotrebitelsky Uver. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze diznik podfa zmluvnych
vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvného vztahu za u€elom poskytnutia periaznych prostriedkov na
vykon zamestnania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Ona toto jeho vyhldsenie akceptovala,
nijako ho neovplyvriovala a ani si ho nevynucovala. Ak by toto vyhlasenie napokon bolo nepravdivé, ma
k dispozicii viacero pravnych institutov na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a O. z. -
,dDvDlanie* sa relativnej ,neplatnDsti pravnehDukDnu“ pre uvedenie ,dDDmylu®; § 507 ,,ObchDdnéhD*
zakonnika (zak.¢.513/91 Zb. v zneni neskorsich predpisov - cituje jeho znenie). V pripade jej postavenia
treba akcentovat aj jej dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupovala. Jej
argumentacia v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora
(dalej len ESD) v oblasti prava na ochranu spotrebitefla, na ktoru zjavne ,zabudol” (Gvodzovky Zalovana)
poukazat Zalobca. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany
o.i.v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky z&konik |. § 1-459. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.468-469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom
(alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako
obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobra vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR
91/04 publikovany o. i. v Elid§, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek.



§ 1-487. Praha, Linde 2008, s.324; Selucka, M. Ochrana ,spDfebitele” v soukromém pravu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck 2008, s.54). Analogicky, ak Zalobca v Zmluve o uUvere uviedol a aj podpisal, Ze
poskytované penazné prostriedky su na ucel vykonu jeho zamestnania, treba chranit’ jej dobru vieru a
Zalobcovi nepriznat pravne postavenie spotrebitefa. Vzhladom na uvedené nie je mozné zmluvu o Uvere
posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zak. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na
uvedeny je toho nazoru, Ze OS Cadca ako sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, priCom nasledne vec nespravne pravne posudil. Na podporu svojich
tvrdeni uvadza rozhodnutie OS Bratislava IV (cituje, ¢o v konani 8C/22/2011 uvadza). Sud posudzoval
rovnako ako v pripade navrhovatelky zmluvu o Uvere uzatvorenu za ucelom podnikania, pri ktorej sa
domahal navrhovatel jej spotrebitelského charakteru. M6ze dat’ do pozornosti aj rozhodnutie 4C/26/2011
OS v Bratislave IV, ktoré obdobne rozhodovalo vo veci zmluvy o Uvere s vyznacenym uéelom podnikania.
Navrh na zacatie konania bol zamietnuty, a to s odévodnenim, ktoré cituje. Sud zmluvu &.XXXXXXXXX
posudil ako zmluvu spotrebitelskd. Napriek tomu, Ze odcitoval zdkonné ust. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zak.€.129/10 Z. z. neuviedol ani jediné tvrdenie, na podporu svojho rozhodnutia, z
akého dovodu posudil zmluvu ako spotrebitelsku, napriek tomu, Ze diZnik sa jasne zaviazala, Ze ide
o Uver vzaty za uCelom zamestnania. Doslovne opisuje 4. a 5.0ds. zo str.3 tohto odvolania (€.1.60).
S obdobnym pripadom sa vysporiadal aj KS v Banskej Bystrici, ktory zruSil a vratil vec na dalSie
konanie sudu ,prvé* stupfia. OS Ziar nad Hronom rovnako posudzoval zmluvu o Gvere, podpisanu za
ucelom povolania a vyhodnotil ju ako spotrebitefski vo svojom rozhodnuti vedenom 10C/122/2013-71
z 10.9.2014. KS Banska ,bystrica® 25.11.2015 Rozsudkom 14Co/1553/2014 jeho rozhodnutie zrusil
(cituje ako to oddvodnil). Opakuje doslovne predchadzajucu vetu. Ill. K administrativnemu poplatku.
Slovenska pravna uprava v oblasti Uverov ,uctovaniu® ,uvodzovky Zalovana®) poplatku vyslovne nebrani.
Zak. o spotrebitel'skych uveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky: za notarske sluzby, poplatok
za predCasné splatenie Uveru, poplatok za vedenie uctu atd. V pripade definicie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa, napr. uvadzaju o. i. aj poplatky akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v stvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere. Je teda zrejmé,
Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale
aj vyslovne uvadza. Je potrebné zopakovat, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol
u¢innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna
pripustna vyska urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z § 53
0ds.6 O. z. (cituje jeho znenie). Dékazné bremeno pritom v otazke primeranosti odplaty znasa Zalobca,
a nie zalovany. Zalobca teda musi preukazat, Ze v ¢ase a mieste uzavretia zmluvy o uvere iSlo
o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako ona). Pokial sa Zalobca dovolava
udajov vyluéne bank, kona tak v priamom rozpore s § 53 ods.6 O. z., podla ktorého je ako meritko
povaZovana odplata obvykle poZadovana na finan€nom trhu, t.j. nie len bankami, ale aj inymi u€astnikmi
finanéného trhu. Treba uviest, Ze definovanie vy3ky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné len
na zaklade § 53 ods.6 O. z., u€inného do 31.10.2008 (jeho znenie cituje) alebo do 31.5.2010 (jeho
znenie cituje). NavySe Zalobca sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je, samozrejme,
nizSia. Spravne by mal prihliadat na urokovu sadzbu stanovenu spolo¢ne pre banky a dalej nebankové,
leasingové a iné spoloCnosti, pod ktoré spada aj ona. Naviac prevySenie takejto odplaty je mozné
a zak. zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného. K uvedenému je
potrebné poukazat na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno
obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe
je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak [cituje z Rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe
12Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
I. § 1-459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.67-68; ,pricDn“ treba zdb6raznit, Ze ide
o0 najuznavanej$i komentar v Ceskej republike (dalej len CR), ktorého autormi st sudcovia NS CR].
Ani s tymto nazorom sa Sud prvého stupfia nevysporiadal. Zalobcom tvrdent neprijatelnost poplatku
nie je mozné vyvodit ani zo samotného Zak. o spotrebitelskych uveroch. Cituje znenie ¢1.9 ods.10
novelizovaného Zak. o spotrebitelskych uveroch. Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo
nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu Uveru, resp. Uctu alebo jeho zruSenie, nie v8ak
poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z €oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto
poplatok je v zmysle Zak. o spotrebitelskych Uveroch pripustny. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo
a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza.
UZ len z toho dévodu je Rozhodnutie nepouzitelné. Dalej ,sud“ podotyka, Zze Rozhodnutie je rozporné
so slovenskym hmotnym pravom, pretoze slovenska pravna uprava v oblasti spotrebitelskych uverov
»=UCtovaniu“ (Uvodzovky Zalovana) poplatku vyslovne nebrani. Obch. zak. podfla jeho § 499 v pripade



zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych urokov umoZziuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie
penaznych prostriedkov (v pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poZiadanie pefazné prostriedky dlznikovi). Aj Obch. z&k. teda umozZfiuje vyberanie inych platieb
ako len splatok Gveru a uroku. Zak. o spotrebitelskych uveroch taktiez vyslovne spomina niektoré
poplatky: za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie uc¢tu atd.
V pripade definicie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel[skym Uverom sa napr.
uvadzaju o. i. aj poplatky akéhokofvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Gvere. Naviac, v suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy poukazuje na novelu Zak. o spotrebitelskych Gveroch, zak.¢.132/13 Z. z. u&inny od
10.6.2013. Zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze zalobcom tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je mozné
vyvodit ani zo samotného Zak. o spotrebitelskych uveroch. Opakuje doslovne 3.0ds. na str.6 a 1.ods.
na str.7 tohto odvolania (€.1.61 p. v.-62). Razne odmieta, Ze zmluvna podmienka, t.j. ,administrativny
poplatok za administrativnhe naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou” (Uvodzovky Zalovana) je neprijatelna zmluvna podmienka. Cituje znenie
Cl.4 ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Z uvedenych ust. vyplyva, Ze podstatou spotrebitelského prava nie je a nemdze byt regulacia cien.
Ceny su predmetom vofného pdsobenia ponuky a dopytu. Spotrebitefovi nie je a ani nemdze byt
odfata moznost slobodnej volby, €i urité sluzby za uréitu cenu prijme alebo sluzbu nevyuzZije. V tejto
suvislosti odkazuje na stanovisko generalnej advokatky Veriaci Trstenjak v konani pred Sudnym dvorom
Eurépskej unie (dalej len SD EU) vo veci C-484/08, ktora sa podrobne zaobera podstatou vynimky
uvedenej v ¢l.4 ods.2 Smernice (cituje z neho body 61.-64 a 66.). Cit. zavery generalnej advokatky
Trstenjak tykajuce sa vykladu &l.4 ods.2 Smernice, pritom tieZz vyplyvaju zo zakladnych ciefov EU
stanovenych v ¢1.3 ods.3 Zmluvy o EU (cituje jeho znenie). Pri dojednani Protokolu (&.27) o vnatornom
trhu a hospodarskej sutazi, pripojenému k Zmluve o fungovani EU, vzali Vysoké zmluvné strany tiez
do uvahy, Ze podra &1.3 Zmluvy o EU vnutorny trh zahffia systém zabezpe&ujuci, ze hospodarska sutaz
nebude naruSena. Z uvedenych ust. eurdpskeho primarneho prava tak celkom jednoznacne vyplyva,
Ze efektivny trh zaloZeny na vofnej sutaZi cien a sutazi sluzieb, rovnako ako trhové hospodarstvo
zalozené na autondémii vOle zmluvnych stran, patri medzi zakladné principy eurépskeho prava. Aj z
tohto dévodu potom nemozno pripustit, aby rozSirujuca aplikacia prava na ochranu spotrebitefa vylucila
princip autondmie véle pri dojednavani zakladnych prvkov zmluvného vztahu, akymi su predmet plnenia
a jeho cena. Cit. znenie smernice bolo do nasho pravneho poriadku implementované prostrednictvom
§ 53 ods.1 O. z. (cituje jeho znenie). Z cit. textu O. z. vyplyva, Ze uvedena argumentacia vychadzajuca
Z0 znenia smernice, je v celom rozsahu aplikovatefna aj na pravny poriadok SR. Predmetom prieskumu
nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny,
dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v kone¢nom désledku k regulacii cien
vSetkych tovarov a sluZieb. Taka regulacia cien by bolo v priamom rozpore s &1.55 ods.1 Ustavy SR (jeho
znenie - nepresne - cituje). Zalobcom navrhovana aplikacia ust. o ochrane spotrebitela by nad pripustni
mieru zasiahla do zakladnych hybnych sil ndSho a eurdpskeho hospodarstva. Z uvedeného vyplyva,
Ze zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznacne cenovym
dojednanim a vzhladom na § 53 ods.1 O. z., ako aj ¢l.4 ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylucené,
aby sud preskumaval primeranost' tohto dojednania. Pri otazke neplatnosti zmluvy ako celku uvadza,
Ze v predmetnom pripade nemozno Ziadat' neplatnost pravneho ukonu ako takého, kedze podfla § 41
O. z., ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast. Podla
tohto ust. by teda bola neplatna len ta &ast’ odplaty, ktora by podstatne prevySovala odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu a ona by mala nadalej narok na ostavajdcu primeranu odplatu. Zalobca
teda nemoze dosiahnut neplatnost celej Zmluvy z dovodu neprimeranej vySky odplaty, kedZe neexistuje
zdkonné ust., na ktoré by sa mohol odvolat. Koncepciu celkovej neplatnosti Zmluvy nemozno vyvodit
ani z komunitarneho prava a ani pripadna nekala obchodna praktika neméze byt v zmysle judikatary
SD EU dévodom neplatnosti celej Zmluvy. Cituje znenie &1.6 ods.1 Smernice. Cituje, ¢o uZ judikoval
SD EU vo veci €.C-453/10 Perenig, Perenicova ./. S.0.S. financ v rozsudku z 15.3.2012 (vo vyroku 1.
a 2.). To teda znamena, Ze aj SD EU akcentoval princip zachovania platnosti (zvy$ku) spotrebitelske;
zmluvy a naviac uviedol, Ze nekala obchodna praktika nema priamy vplyv na posudenie platnosti zmluvy
o Uvere. Zasada zachovania platnosti zmluvy je napokon zohfadnena aj v aktualnom rozhodnuti SD
EU &.C-26/13 z 30.4.2014 (A. Kasler a H. Kaslerné Rabai). Ziada, aby Sud tieto rozhodnutia SD EU
vo veci aplikoval a pre pripad, Ze sa s nimi nestotozni, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ako
sa s nimi vysporiadal. Napokon treba spomenut’ aj ustavnopravny princip zachovania platnosti zmluvy
(cituje z nalezu US CR | US 625/03 zo 14.4.2005). IV. Ziada na zaklade uvedenych dévodov napadnuty



Rozsudok zmenit tak, Ze sa navrh zalobcu zamieta v celom rozsahu, prip. rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
prvostupniovému sudu na dalSie konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uvadza: V plnom rozsahu suhlasi s ,uznesenim®
sudu 7C/110/2016-50 zo 4.5.2017, ako aj s jeho odbévodnenim. Zarovef k odvolaniu podanému
Zalovanym uvadza nasledovné: Opakuje doslovne Cast’ skuto€nosti uvedenych v svojom vyjadreni z
31.5.2016 (€.1.22-30) a k nim dodava: Spotrebitel'sky charakter uzavretej zmluvy medzi fiou a Zalovanym
nepovazuje vzhladom na uvedené a na poCetnu judikaturu sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach,
za sporné. V snahe o zachovanie svojej pravnej istoty v kratkosti uvadza nasledujuce skuto€nosti
podporujuce takyto zaver. Predmetna zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou, a teda ma sa riadit
ust. O. z. a z4k.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zak. o spotrebitelskych uveroch;
poznamka Zalobkyne). Cituje, &0 US SR v odévodneni I1.US 329/2013-15 z 2.6.2013, o. i., uviedol.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jej poskytnuté finan&né prostriedky sluzili na ucel vykonu jej povolania
je zavadzajuce a uclelové. Zdbraziuje, Ze je beZznou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych
uverovych zmllv snaha oznacit povinného ako podnikatelsky subjekt, a ak to nie je mozné (v pripade
ak povinny nemé Ziadne podnikatel'ské opravnenie) ucelovo zaskrtnat poli¢ko uréujuce ucel pouzitia
finanénych prostriedkov za uelom zamestnania, resp., povolania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie
pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitefa. V uvedenych intenciach poukazujeme aj na -
rozhodnutie KS Banska Bystrica vo veci 4CoE/100/2013, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
prvostuprfiového sudu, ktory obdobny zmluvny vztah, v ktorom vystupoval Zalovany posudil ako vztah
spotrebitelsky. V predmetnej veci sice ide o skutkovo mierne odliSny pripad, ale podstata sporu je
rovnaka ako v predmetnom pripade. Cituje, €o sud v odévodneni uvadza, o. i.; - uznesenie KS Bratislava
8NcC/25/2014-36 proti totoZznému odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0 akym je v tomto pripade Zalovany,
kde KS rozhodol, Ze nesuhlas s postipenim veci pévodne vedenej na OS Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 18C/72/2013, je dévodna. Citoval, €o o. i. KS vo veci formalne zhodnej formulédrovej zmluvy
aka je v tomto pripade konstatoval. V tejto suvislosti odkazal KS ,BA* na rozhodnutie KS Trnava v
exekuénej veci vedenej 10CoE/70/2010 (cituje, €o uvedeny sud konstatoval); - uznesenie KS Kosice
4CoE/58/2013, ktory sa nestotoznil s ,pred€asnym® (Uvodzovky Zalobkyfia) prdvnym zaverom sudu
prvého stupna, Ze narok priznany rozhodcovskym rozsudkom nevyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Poukazal nato, Ze oznacgenie povinnej v exeku¢nom titule, ako aj v navrhu na za&atie exekucie
obsahuje ICO, ktoré moéze svedgit o skutodnosti, Ze Gver mohol byt poskytnuty povinnej na udel
podnikania. AvSak fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, méze uzavriet aj taku zmluvu o Gvere, ktora sa
netyka jej podnikatelskej €innosti, teda taku zmluvu, ktora je zamerana na uspokojovanie jej osobnych
potrieb a potrieb jej &lenov rodiny a domécnosti Sud konstatoval, Ze puhe oznadenie povinnej ICO-m
neméze viest k zaverom o tom, Ze predmetna zmluvy bola uzavreta na ucel podnikania; - uznesenie
KS Banska Bystrica 15C0/497/2014 (cituje, €o v fiom, o. i., uvadza). Taktiez pokial ide o jej osobitny
podpis, ktory ma vyjadrit’ jej suhlas so Zalovanym uvedenym uc¢elom pouZzitia finannych prostriedkoy, je
potrebné povedat, ze ako spotrebitel absolitne nema, a ani nemdze mat vedomost o tom, o zaskrtnutie
daného policka znamena a spbsobuje (resp. ma spdsobit). Teda nembze ani predpokladat’ ako si svoje
postavenie méze zhorsit, a preto je nevyhnutné uc€el pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov
skumat' z objektivneho hladiska. Zaroveri je nutné zdoéraznit, Ze zo samotnej Uverovej zmluvy nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze by mala svojim podpisom vyjadrit’ suhlas vyslovne s ucelom pouzitia
financnych prostriedkov. Vzhfadom na uvedené je nutné objektivne posudenie vyuZitia fiou prijatych
finan€nych prostriedkov. Nevyhnutnost objektivneho posudenia ucelu pouZzitia finanénych prostriedkov
potvrdzuje taktieZ rozhodovacia prax sudov SR a ESD (pri konkrétne tych istych formularovych zmluvéach
o0 Uvere zalovaného) a judikatura studov CR (pri obdobnych zmluvach o Gvere), ktora musi byt sudu
z jeho Cinnosti znama. Sudy pri posudzovani tychto zmlav posudili obdobné uverové vztahy ako
spotrebitelské, a tak nevyhnutne aplikovali ust. pravnych predpisov ur€enych na ochranu spotrebitela.
Zaroven objektivne nevykonavala také zamestnanie, ktoré by vyzadovalo financovanie z jej vlastnych
zdrojov ziskanych takymto spdsobom. Zaroveh poukazuje na § 54 ods.2 O. z., v zmysle ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Nutnost aplikacie ust. tykajucich sa ochrany prav spotrebitela na kazdy zmluvny vztah, ktory uzatvara
spotrebitel s dodavatefom, a to aj vtom pripade, ak by malo ist 0 zmluvu uzatvorenu podla Obch. zak.
vyslovil taktiez NS SR, a to v rozsudku - 3MCdo 14/2014 z 21.4.2015 (cituje z jeho odbvodnenia).
Cl. Il K poplatku za poskytnutie Gveru. ,Zalobca“ dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze poplatky za
poskytnutie Uveru su v predmetnej zmluve uvadzané v sulade so zak. Ona vSak uvadza, Ze ,Zalobca“
vo svojom odvolani hovori o poplatku, av3ak realne dany poplatok predstavuje uroky z poskytnutého
averu. Dalej poukazuje na to, Ze ak je poplatok uréeny percentudlne, ide o zakryvanie Uroku, kedze
jeho vyska zavisi od vysky istiny, hoci administrativne naklady su rovnaké pri istine. napr. 100 € ako aj



istine 1 000 €, preto by mal byt poplatok uréeny pausalne a nie percentualnou sadzbou. VSetky znaky
takéhoto percentualneho uréenia su dékazom toho, Ze ide o klasické uroky ako odmenu za poskytnuty
uver priCom sud je povinny na uvedené prihliadat z Uradnej moci bez ohfadu na to, ako su uroky
oznalené. V bezZnej bankovej praxi sa vySka skuto€nych poplatkov - nakladov ur€uje fixnou formalnou
sumou bez ohfadu na vySku poskytnutého bankového produktu a ich vyska sa ani zdaleka nepriblizuje
vySke urokovej sadzby. Sucet ,poplatku (Uvodzovky Zalobkyria) a ,uroku“ (Uvodzovky Zalobkyfa) v
zmluvach ,Zalobcu® je v podstate vySka ,celej odplaty“ (Uvodzovky Zalobkyha), ktoré bola v starSich
verziach zmluvy ,Zalobcu“ ako odmena za poskytnuty Uver. Len inym oznacenim v zmluve nemdze
dojst k zhojeniu neplatného pravneho Ukonu. Zalovany opéat poukazuje na to, Ze tento dosahuje v
kazdej predmetnej zmluve vySku celkovo v sume viac ako 87 %, €o je v absolutnom rozpore s pravnymi
predpismi i s dobrymi mravmi. V uvedenej suvislosti poukazuje na svoje predchadzajuce podania a
pridrziava sa ich. Co sa tyka administrativneho poplatku ,Zalobca“ nijako nepreukazal o uvedeny
poplatok kryje. ,Zalobca“ len odkazuje na znenie zak. o moznosti narokovat si uréity druh poplatku, avéak
z dikcie ziadneho zakonného ust. nevyplyva, Ze poplatok méze byt vymysleny - bez realneho protiplnenia
a staCi Ze je uvedeny. Prave naopak, zak. predvida len realne, skuto€ne vynaloZené vydavky - dane,
notarske poplatky a p. V Uverovej zmluve dojednanie poplatku v sume dokonca takmer 2 x vy$3ej Ciastke
ako je samotny urok bez blizSieho popisu funkcie a dévodnosti tohto poplatku musi byt pravnym tkonom
neplatnym z dévodu rozporu s § 39 (cituje jeho znenie) pre obchadzanie zak. Cituje znenie § 2 pism.
g) zak.129/10 Z. z. Z cit. § 2 pism. g) zak.129/10 Z. z. vyplyva skér to, Ze musi ist o poplatky presné,
konkrétne a skutoCne realne vynaloZené [Uroky, provizia, dane, poistné) a nie poplatky vSeobecné,
neurCité a nepreukazatelné a nevynaloZené. Slovné spojenie ,poplatok akéhokolvek druhu® (Uvodzovky
Zalobkyha) neznamena, ze mdze ist o poplatok bez realneho protiplnenia. Vysku ani podstatu poplatku
Zalovany nijako nepreukazal. Z uvedeného vyplyva, Ze ide len o navySenie Uveru - odmeny/arokov.
Sved¢i o tom aj fakt, Ze jeho vySka je ur€ovana percentualne z istiny. Ak ide o administrativne naklady
tie musia byt predsa rovnaké bez ohladu na vySku uveru. V uverovej zmluve dojednanie poplatku v
sume dokonca takmer 2 x vy33ej Ciastku ako je samotny Urok bez blizSieho popisu funkcie a dévodnosti
tohto poplatku musi byt pravnym ukonom neplatnym z dévodu rozporu s § 39 O. z. pre obchadzanie
zak., resp. priamy rozpor s dobrymi mravmi. &l. lll. K odplate za poskytnutie Gveru. Zalovany vo svojom
odvolani dalej namieta posudenie dohodnutej odplaty ako neprimeranej a v rozpore s dobrymi mravmi.
K uvedenym tvrdeniam Zalovaného uvadza, Ze tieto nie su spravne, ¢o vyplyva z dnes uz konstantne;j
judikatury, ako i priamo ust. zak. Pokial ide o ust. z&k., ktoré uvedené tvrdenia neguju poukazuje na §
53 0ds.6 O. z. (cituje, €o podla neho, s u€innostou od 1.11.2008 a od 1.6.2010 plati). Predmetné zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obsahuju va&Sie mnozstvo ust., ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné
zmluvné podmienky a ust., ktoré su v rozpore so zak. a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi ust., ktoré
sU v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ust. tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver.
K vyS8ke odplaty poskytnutého Uveru uvadza, Ze v prejednavanom pripade nie je délezité to z ¢oho
sa predmetna odplata sklada, ale to, Ze jej vySka dosahuje mieru viac ako 86 %, €o je v absolitnom
rozpore s § 53 0ds.6) O. z., ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to tym, Ze podstatne prevy3uje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pokial
ide o konstantnu judikaturu, okrem rozhodnuti na ktoré poukézala vo svojej Zalobe, prikladmo poukazuje
taktiez na Rozhodnutie KS v Trengéine 8Cob/60/2010 z 21.12.2010 (cituje z neho). Dalej poukazuje na ti
skuto&nost, Ze pri posudzovani, kedy ide o dohodnutie odplaty s dobrymi mravmi a kedy nie sa prihliada
najma na finanénu situaciu spotrebitefa. Uvadza, Ze o poskytnutie predmetného Uveru Ziadala prave
z toho dévodu, Ze sa dostala do nepriaznivej finanénej situacie, o ju donutilo pozZiadat o poskytnutie
uveru aby bola schopna zabezpedit svoje zakladné potreby, ako aj potreby svojej rodiny. Odplatu na
urovni 86 % tak rozhodne nemozno povazZovat za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi. Cituje, ¢o
NS SR v rozsudku 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012 uviedol a na ¢o dalej poukazal. V tejto suvislosti mozno
poukazat' aj na rozsudok KS v Predove 3Co0/151/2013 z 25.9.2013, ktory konstatoval, Ze vzhfadom
na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat vysSie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel KS v PreSove v rozsudku
16Co/71/2011 z 8.2.2011, ktory zdbraznil, Ze je neakceptovatelné porovnavat ceny Uverov so subjektmi,
ktoré ich dojednavaju v spolo¢ensky neziaducom rozsahu. Na zaklade uvedeného mozno teda prijat
zaver o neplatnosti dohody o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 O. z. ¢&l. IV. K
odbvodnenosti rozhodnutia. NestotoZfiuje sa s argumentaciou Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutie
sudu je nepreskumatelné. Podla jej nazoru Zalovanym napadnuté rozhodnutie spifia parametre riadne
a dostato¢ne oddévodneného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku obsahuje nielen rozsiahlu uvodnu
popisnu Cast’ (z ktorej vyplyva €oho sa strany domahaju, aké dbkazy vykonal a ako ustélil skutkovy v
prejednavanej veci, ale i spésob a rozsah, akym sa sud prejdnavanou vecou zaoberal, a tiezZ samotné



pravne posudenie (vratane citacie pravnych predpisov, o ktoré sa opieral). Vo veci konajuci sud v tomto
rozhodnuti zd6raznil spotrebitel'sky charakter Uverovej zmluvy, vyboCenie z pravidiel moralky a poukazal
na nekalé obchodné praktiky v tejto zmluve. Ma za to, Ze vo veci konajuci sud v tomto rozhodnuti
dostatoCne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného, ked v fiom poukazal na tvrdenia
Zalovaného a na dovody, pre ktoré jeho tvrdenia povazuje za nedévodné. V zavere odévodnenia vo veci
konajuci sud uviedol aj dévody, ktoré ho viedli k spésobu rozhodnutia o trovach konania s poukazom
na zékonné ust., z ktorych pri tom vychadzal. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze vo veci konajuci sud
vo svojom rozhodnuti vystizne a dostato€ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal
sa s rozhodujucimi argumentmi oboch stran. Podla nazoru ,Zalovanych“ tak odvolanim napadnuté
rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti &i svojvéle a odévodnenie tohto rozhodnutia spifia parametre
zakonného oddvodnenia. Na zaklade uvedeného povazuje tvrdenia Zalovaného o neodévodnenosti
rozhodnutia za neopodstatnené. Cl. V. V zmysle uvedeného trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Cituje znenie § 10 ods.2) a § 13a ods.1) vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z predmetného vyjadrenia: -
trov pravneho zast. za 1 ,ukony*“ pravnej sluzby, spolu 90,17 € bez DPH + 20 % DPH = 108,20 € s DPH,
- ukon za 81,33 € + 8,84 € rezijny pausal - Podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného
v zmysle vyhl.£.655/04 Z. z. = 90,17 €. Uplatiiuje si ndhradu trov odvolacieho konania za predmetné
vyjadrenie k odvolaniu 108,20 € ich zaplatenim na ucet zastupcu ,povinného*.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne uviedla: Dovoluje si uviest, Ze i nadalej trva na svojom
odvolani zo 6.7.2017 v celom rozsahu a s tvrdeniami zalobcu nesuhlasi a podava k nim nasledovné
vyjadrenie.l Dovoluje si opatovne uviest, Ze posudzovanie Zalobcu ako spotrebitela vyslovne
odmieta. Poukazuje na skuto&nost, Ze 7.9.2011 uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, na
zéaklade ktorej bol mu poskytnuty uver na ugel povolania. Zalobca v zmluve o Gvere uviedol a aj osobitne
podpisal vyhlasenie, Ze poskytované penazné prostriedky budu vyuZité na tento ucel. SkutoCnost, Ze
penazné prostriedky boli zo strany Zalobcu naozaj pouZzité na uvedeny ucel navyse preukazuje dodatok
k zmluve o Uvere zo 7.9.2011, v ktorom sa uvadza nasledovné jeho vyhlasenie, ktoré bolo z jeho strany
vlastnoruéne spisané a potvrdené vlastnoruénym podpisom: ,...vyhlasujem, Ze veritefom poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 1 400 € pouzijem na naklady na reklamu.“ (Uvodzovky Zalovana), pri¢om
z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze pefiazné prostriedky z jeho strany neboli pouZité pre jeho osobné
potreby, ale za ucelom povolania. Dékaz: Dodatok k zmluve o uUvere. Cituje znenie § 2 pism. a)
zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zak. o spotrebitel'skych uveroch; poznamka Zalovanej) (Casova
verzia predpisu U€inna od 1.1.2011 do 30.11.2011). Ako uz bolo uvedené, podla Zak. o spotrebitelskych
uveroch spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Délezité teda je, na aky uc€el bol Gver poskytnuty, a
nie na aky ucel zalobca poskytnuté penazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. V danom pripade pri
poskytnuti Gveru vychadzala z vyhlaseni Zalobcu, Ze ide o Gver poskytnuty na vykon povolania. Zalobca
toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Skutoénost, na o konkrétne
bol Zalobcom nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, ona neskima, nakolko je to pre fiu uz nepodstatna
informécia. Zalobca ako dIznik navy$e nema zo Ziadneho zak. informaénu povinnost vodéi veritelovi, aby
preukazoval skuto€né pouzitie financnych prostriedkov. Preto z titulu platnej legislativnej upravy nie je
toho nazoru, Ze musi vediet ¢&i Zalobca (dIZnik) v praxi naozaj pouZil finanéné prostriedky na rovnaky
ucCel ako deklaroval v zmluve o uvere. Taktiez Zak. o spotrebitelskych Gveroch neustanovuje, Ze Ziadatef
0 Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom
alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého tveru je Uplne postacujuci prejav
vble uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zak. o spotrebitelskych uUveroch upravil Specialne pripady,
ked zaujemca o uver eSte nie je podnikatefom, ani zamestnany, avSak ma zdujem vyuzit dver na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor zaujal, napr. OS v TrebiSove v
uzneseni 6Er/699/2009-113 z 25.11.2010. Dalej doslovne opisuje ast 2. ods. zo str.4. svojho odvolania
(€.1.60 p. v.). Zaroven si dovoluje sudu druhej inStancie predlozZit' list Narodnej banky Slovenska (dalej
len Stanovisko NBS; poznamka Zalovanej) zo 4.8.2017, oznadeny ako Vec: POHOTOVOST, s.ro. -
odpoved na podanie, prostrednictvom ktorého sa zaoberala podanim klienta, v ktorom klient pozadoval
od NBS stanovisko ohladne posudenia pravnej povahy obdobnej zmluvy o uvere. NBS posudila
predmetnud zmluvu o Uvere a tieZ dospela k zaveru, Ze ju nemozno podriadit pod reZim spotrebitel'skych
uverov. Ma preto za to, Ze analogicky mozno predmetné stanovisko NBS aplikovat’ aj na pripad zmluvy o
uvere. Dékaz: Stanovisko NBS. II. Ma i nadalej za to, Ze predmetnu zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nakolko Zalobca v zmluve o Uvere vyhlasil, Ze finan&né prostriedky
vyuzije na ugel povolania, pri¢om tito skuto&nost potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalobcove



tvrdenia odvolavajuce sa na absenciu prislusného vzdelania, skusenosti, povazuje len za ucelové s
cielom vyhnut sa povinnostiam plynucim pre neho z predmetnej zmluvy o Uvere a z toho dévodu sa s nimi
nestotoziuje. O. i. poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobca mal uzatvorenych s fiou viacero zmluv o Uvere
od r.2008 do r.2011, a teda nie je na mieste poukazovat' na jeho nevedomost a nedostatok skusenosti,
nakolko ma lepsiu vedomost’ v porovnani ,z“ beznym ob&anom (spotrebitelom), nakolko si mu dobre
zname prava a povinnosti ako aj nalezitosti zmlav o Uvere, vzhfadom k poétu celkovo uzatvorenych
zmlav, ktoré uzatvoril ako diZznik s fiou ako veritefom. Pri uzatvarani zmluvy o Uvere sa spravuje podla
poziadaviek klientov, ktori ju oslovia so Ziadostou o uzatvorenie zmluvy o uvere. Klient svojim prejavom
vble ovplyvhuje obsah zmluvy prostrednictvom informacii dolezitych pre neho a jeho zavazok ako vyska
Uveru, o ktoru si sédm v Ziadosti o Uver poziadal, poplatok, ktory sa vypocitava v zavislosti od uveru,
dobu splatnosti, ktora si klient uréi, v kolkych splatkach Gver chce splatit, datum splatnosti splatky
a v neposlednom rade aj ucel na z&klade ktorého pouzije finanéné prostriedky, priCom mal mozZnost
slobodnej volby uzavriet' s fiou zmluvu. Zmluva o uvere pini funkciu navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh
mdbze obsahovat dodatky, vyhrady &i iné zmeny, ako ich ale klient navrhne. Ill. Dovoluje si poukazat na
skuto€nost, Ze zak. v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku
odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.6.2014, odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31.5.2014 (pri€¢om odmieta, Ze by sa Zalobca mal
posudzovat ako spotrebitel). Znamena to, Zze pokial bola spotrebitefovi poskytnuta pdzicka alebo uver
na zaklade zmluvy uzavretej do 31.5.2014, obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia
odplaty sa riadi § 53 0ds.6 O. z. (znenie jeho prvej vety cituje). Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa
prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spbésob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla jej nazoru dohodnuta vySka odplaty nie
je neprimerana a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze poskytuje
uvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti Uveru, vzhfadom na podmienky, za
ktorych poskytla Uver Zalobcovi (poskytovanie Uveru na adrese trvalého alebo prechodného bydliska
klienta) a s ohladom na dalSie jej obchodné riziko. IV. Ziada na zaklade uvedenych dévodov napadnuty
Rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu, prip. rozhodnutie zrusit a vec vratit
sudu na dalSie konanie.

6. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze nadalej trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu a
k vyjadreniu Zalovanej uvadza nasledovné: Cl. |. K spotrebitelskému charakteru uzatvorenej zmluvy.
Zalovany sa vo svojom vyjadreni opatovne vyjadroval o charaktere uzatvorenej zmluvy. NestotoZfiuje
sa s jeho nazorom, Ze v predmetnom pripade nema dana zmluva charakter spotrebitel'skej zmluvy.
Tu sud odkazuje na svoje skorSie podania, kde sa k tomu konkrétne vyjadrovala, konkrétne na svoje
Vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného z 26.9.2017, dalej svoje Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k
navrhu z 11.3.2016 a rovnako v Zalobe z 5.2.2015. K Cl. Il. K odplate. K odplate za poskytnuty uver
sa vyjadrovala v podaniach, a to vo svojom Vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, adresovanym sudu
26.9.2017, na ktoré odkazuje predmetny sud. &l. IV. V zmysle uvedeného trva nadalej na podanej Zalobe
v celom rozsahu a uplatfiuje si nahradu trov konania.

7. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na €om ni€ nemeni ani odvolanie.

10. Zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

11. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. V odvolani uvedené skuto€nosti neumoziuju zaver, zeby konanie na sude bolo takou inou vadou
postihnuté.

13. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,



t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1
CSP (Db6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

14. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne, lebo
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

16. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit, Ze je v sulade
rozhodovacou praxou sudov (na ktoru zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje), ktoré rozhodovali
z hladiska skutkového a pravneho v analogickych sporoch a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
s pravnymi zavermi, ku ktorym tieto sudy dospeli a kedZe niektoré spominané rozhodnutia su zname
Zalovanej, ale ostatné su vSeobecne pristupné, nepovazuje za potrebné, ani ucelné v nich vyslovené
pravne zavery uvadzat, resp. opakovat.

18. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 237 ods.1 CSP).

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



