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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom 1 boulevard Haussmann, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajlica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so
sidlom KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO 47 258 711, zast.: JUDr. Helena Strachotovd, usadena
euroadvokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zzalovanému: J. B., K.. XX. XX XXXX,
0. R. XX/XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 868,77 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Zalobca ma néarok na nahradu 62,92 % trov prvostupfiového konania proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

lll. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu podanym navrhom zo dha 14.04.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 868,77 eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,68% roéne zo sumy 707,75 eur
od 16.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 868,77 eur od
01.08.2013 a trovy konania.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn:: 18C/234/2014-33 zo dia 03.02.2015, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 707,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne z
diZznej sumy od 01.08.2013 do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
prevySujucej €asti navrh zamietol. Zarover rozhodol aj o trovach konania, nakolko v €ase rozhodovania
bol ucinny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory umoznioval priamo v rozsudku
rozhodnut aj o trovach konania. Sud tak rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy
konania v sume 52,- eur a trovy pravneho zastipenia Zalobcu vo vySke 142,80 eur na ucet pravneho

zastupcu zalobcu , v3etko to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca - vo&i zamietavému vyroku rozsudku. O odvolani
Zalobcu nasledne rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory Uznesenim sp.zn:: 2Co/14/2017 zo
dfa29.12.2017 rozhodol tak, Ze pokraoval v konani s pravnym nastupcom pévodného zalobcu a zrusil
rozsudok vo vyroku ktorym bol v prevySujucej Easti navrh zamietnuty ako aj vyrok o trovach konania a
vratil sudu prvého stupna na nové rozhodnutie vo veci.



4. Zalovany sa k tymto skutoénostiam nevyjadril, nakolko sa pobyt Zalovaného konajicemu sudu
nepodarilo zistit, a preto vyvesil na Uradnu tabufu sudu ako aj na webové sidlo sudu oznamenie o
podanej Zalobe a to od 02.02.2018 do 02.03.2018, na ktoré Zalovany nereagoval.

5. Vzhladom na vy&Sie uvedené sud rozhodoval o &asti v ktorej Zaloba bola povodne zamietnuta, t.j. o
sume 161,20 eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 8,50% ro¢ne od
01.08.2013 a 0 zmluvnom uroku z Uveru vo vyske 22,68% rone zo sumy 707,75 eur od 16.04.2013 do
zaplatenia. Ako aj o naroku na nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov pozostavajucich zo Zalobného
navrhu, zmluvy o revolvingovom Uvere, vSeobecnych Uverovych podmienok, vypovedou zo zmluvy,
vypisom z Uctu Zalovaného a ostatnych listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy stav:

7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 10.04.2018.

8. Pravny predchodca Zzalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 08.04.2011 zmluvu o spotrebitefskom
revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty Aura (dalej v rozhodnuti len ,zmluva®), predmetom ktore;j
bolo poskytnutie revolvingového Uveru vo vySke 700 eur na nakup tovaru. Pre tento Uver bola dohodnuté
aj fixna urokova sadzba vo vyske 22,68%, dalej RPMN vo vyske 35,29% rocne, priemernad RPMN bola
uvedena ako nedostupny udaj priCom k Uveru bolo dohodnuté aj poistenie vo vySke 6,99%. V zmluve nie
je uvedena vyska mesacnej splatky, iba celkova Ciastka k zaplateniu v sume 821,40 eur, ktora vychadza
z predpokladu Ze Zalovany bude pravidelne uhradzat mesacne splatky v sume 68,45 eur pocas 12
mesiacov. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam ma Zalovany voci Zalobcovi ku diu vstupu
pripadu do pravneho vymahania t.j. 16.03.2014 neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkove;j
vyske 161,20 eur (vzhladom na uvedené vy3Sie), okrem toho Ziada Zalobca priznat’ aj Uroky z uveru po
zosplatneni vo vyske 22,68% z diZnej sumy a uroky z omeskania a trovy tohto konania.

9. Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 08.04.2011, teda zo zmluvy,
pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe Zalobca podla vypisu z obchodného
registra ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o
Zalobcom vopred pripravenu formularovu (typovu) zmluvu, ktorej obsah zalovany nemal moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €.
129/2010 Z.z. ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 11.06.2010 predpisom lex specialis a podla nazoru sudu ide aj v pripade spotrebitelského
uveru o spotrebitefski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Obgianskeho
zdkonnika. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch.

10. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

11. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku driu podpisania zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 2 pism. ¢ zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku dfiu podpisania zmluvy, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,



13. Podla ust. § 2 pism. c zdkona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy, veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti,

14. Podla ust. § 2 pism. k zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku driu podpisania zmluvy, fixnou
urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru dohodnuta
medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy
0 spotrebitel[skom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitefského uUveru dohodnutych medzi
veritelom a spotrebitefom v zmluve o spotrebitelskom Gvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim
fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vsetky urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na
tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

15. Podla ust. § 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej v texte len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

z) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

aa) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rofna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. V bode C zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze beriem na vedomie, Ze CETELEM SLOVENSKO, a.s.
je opravnena kedykolvek jednostranne kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu zmenit vysku
uverového ramca na zaklade posudenia mnou uvedenych udajov zmenit vysku poskytnutého tverového
ramca a Ze i ja som opravneny/a kedykolvek pozZiadat o zmenu vysky Uverového ramca a to i
telefonicky. CETELEM SLOVENSKO, a.s. mi nasledne pisomne oznami na zaklade posudenia tejto
mojej Ziadosti zmenu vysky Gverového ramca. Dalej beriem na vedomie, Ze zniZenie minimalnej vysky
mesacnych splatok mi bude povolené len za podmienky, Ze aktualna vy8ka dlznej sumy nepresiahne
vysku Uverového ramca.

20. Podra &l. 11l bodu 2-7 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej v texte ako ,VOP®): Cetelem je
na zaklade vyhodnotenia klienta kedykolvek opravneny, a to aj jednostranne, zmenit maximalny UR.
Pokial o zmenu UR poziada klient, je Cetelem opravneny vyziadat si od klienta Gidaje ktoré poklada
v ramci uverového vztahu za potrebné a pripadne poZadovat aj ich doloZenie. Cetelem je opravneny
podmienit’ vyhovenie Ziadosti o Cerpanie PP prostrednictvom karty opatovnym poskytnutim Gdajov o
klientovi v rozsahu podla Ziadosti a osobného dotaznika najma v pripade, Ze na uverovom ucte
klienta nebol zaznamenany pohyb poc€as 18-ich po sebe nasledujucich mesiacov od poslednej splatky
revolvingového spotrebitelského Gveru alebo od datumu poskytnutia UR, z ktorého neboli v tejto dobe
gerpané PP. Vyska maximalneho UR nesmie klesnut pod vy$ku aktualne dohodnutého UR. O zmene
maximéalneho UR Cetelem klienta informuje. Zmluvné strany sa dohodli Ze Cetelem, je opravneny novu
vysku aktudlneho a/alebo maximalneho UR oznamit klientovi tiez prostriedkami dialkovej komunikacie.
Klient je opravneny kedykolvek pozZiadat Cetelem v sulade s pokynmi pre pouzivanie karty o suhlas



so zmenou vysky maximalneho UR. Ak klient prekroéi maximalny UR bez suhlasu Cetelemu, musi
rozdiel bezodkladne vyrovnat a to aj bez vyzvy Cetelemu. Ak tak neurobi Cetelem mézZe Cerpanie Uveru
pozastavit. Prekrogenim vysky aktualneho UR bez suhlasu Cetelemu o viac ako 5% déjde k stanoveniu
novej vysky aktualneho UR neprevysujicej maximalny UR, ktory zodpoveda vo vztahu k vy&erpane;
Ciastke najblizSie vysSiemu nasobku 100 eur, Cetelem si vyhradzuje pravo stanovit limit vySky Cerpaného
revolvingového spotrebitelského uveru v €asovom intervale i limit minimalnej splatky.

21. Podla &l. lll bodu 3-1 VOP, klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutym revolvingovy verom a
to formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske minimalne 4% z aktualneho UR alebo z diZznej sumy
zaokruhlenej na najbliz&8i vy$8i nasobok 300 eur. Cetelem a klient sa dohodli, Ze vySku % z poskytnutého
UR alebo z diznej sumy je mozné menit vzajomnou dohodou i telefonicky. Cetelem splatku pouZije na
Uhradu dohodnutych arokov, poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne podla aktualneho SP, vratane
Ciastky ur€enej na uhradu poistného pokial je klient poisteny a prislusnej Casti Uverovej istiny s tym, Ze
splatka sa pouzije najprv na Uhradu istiny, ktoré je uro€ena najnizSou urokovou sadzbou (napr. v pripade
uvedenom v bode Il 2-9). Klient je povinny splacat’ poskytnuty revolvingovy uver vratane prisludnych
nakladov spojenych s dverom na uc€et Cetelemu a pod variabilnym symbolom ktorych &isla oznami
Cetelem klientovi pisomne. Platba bez uvedenia spravneho VS nemusi byt povaZzovana za uhradenu.
Cetelem si vyhradzuje pravo urcit’ klientovi nové bankové spojenie pre splacanie uver. Tuto zmenu
oznami Cetelem klientovi vopred.

22. Podra €l. 11l bodu 3-3 VOP, Celkovy pocet splatok a vySka nakladov revolvingového spotrebitel'ského
Uveru zavisia o rozhodnutia klienta o dlzke splacania a vySke splatok revolvingového spotrebitelského
uveru. Klient je opravneny splatit’ cely zostatok uveru alebo jeho ¢ast kedykolvek formou mimoriadne;j
splatky. Klient ma pri splateni revolvingového uveru pred lehotou splatnosti pravo na znizenie celkovych
nakladov.

23. Sud preskumal stranami konania uzavrett zmluvu a zistil, Ze dana uverova zmluva je v urcitej Casti
neurcita a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. PredovSetkym zo zmluvy a z VOP nemozno jednoznaéne
urCit, akym spdsobom si strany konania dohodli spdsob zvySenia/zniZenia vySky uverového ramca. V
zmluve absentuje aj konkrétna vyska splatky, ktora je ur€ena len ako dodatoény predpoklad pri splateni
Uveru po€as 12 mesiacov v sume 68,45 eur s poplatkom za spravu Uveru v sume 2,70 eur, €o je
nezrozumitelné a neurcité, pretoZe Zalobca nedolozil nijaky dékaz tykajuci sa odsuhlasenia zvySenia
uverového ramca, nakolko v Zalobe uviedol, ze v zmluve bol dohodnuty Uverovy ramec 700 eur, ale
Zalovany vyc¢erpal podla tvrdenia Zalobcu az sumu 1.098,99 eur o €om sud pocas prvého rozhodovania
vo vec iani nemal vedomost, kedZe na vyzvu sudu zo dfia 21.05.2014 odpovedal az podanim doruéenym
sudu dna 20.03.2015. V zmysle VOP vyplyva, Ze pokial Zalovany poziada o zvySenie bude mu to
pisomne schvalené resp. oznamené prostriedkami dialkovej komunikacie. TotiZto, strany medzi sebou
uzavreli aj zmluvu o spotrebitelskom Gvere na vySku 623,99 eur, ktory nie je predmetom tohto sporu,
avS8ak ako je uvedené vysSie, od splacania tohto Uveru zavisi posudenie zo strany Cetelemu, &i
Zalovanému poskytne aj revolvingovy uver alebo nie. Preto pravny predchodca Zalobcu listom zo diia
19.04.2011 oznamil Zalovanému, Ze akceptuje navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere a Ze
obdfZi medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem Mastercard a mézu ju pouzit: a) na platby kartou za tovar
a sluzby vo vSetkych predajnych miestach, oznagenych logom Mastercard, b) na vyber hotovosti v
bankomatoch nielen na Slovensku, ale aj v zahraniéi, c) na prevod na ich u¢et alebo na ich adresu. Ku
kreditnej karte mu bol v samostatnej zasielke zaslany PIN kéd, s ktorym mali kreditnd kartu okamzZite
pouzivat, priCom boli zaroveh uvedené zdkladné udaje o kreditnej karte, maximalny Gverovy ramec v
sume 700 eur a aktualny uverovy ramec &inil 700 eur, mesa¢na urokova sadzba 1,89% vyska mesacnej
splatky 35 eur, datum platnosti karty od aprila 2011. V dodato¢ne zaslanom podani uviedol Zalobca,
Ze vySka splatky bola ur€ena vo vy8ke 5% z aktualneho uverového ramca, odvolavajuc sa na vysSie
citovany ¢l. Il bod 3,1 VOP.

24. 28. Dalej sud zistil, ze dohodnuté Groky z Gveru st podlia nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb (na webovom sidle Narodne;j
banky Slovenska) poskytnutych pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku driu 08.04.2011,
kedy bola uzavreta uverova zmluva) v kategoérii Nové obchody pre domacnosti, pri spotrebitelskych
uveroch do 1 roka €inila urokova sadzba hodnotu 6,77% ro€ne. V zmluve bola dohodnuté ro¢na urokova
sadzba 22,68% o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dohodnuta hodnota vyrazne prekracuje
priemerné hodnoty v tychto veli€¢inach hlavne pri v zmluve uvedenych dodatoCnych predpokladov pre



vypocet hodnét (zrejme tak ako to vyZzaduje zakon o spotrebitel'skych Gveroch v § 9 ods. 4 pism i, j),
a to Ze diznik bude pravidelne splacat predmetny Gver v 12 po sebe iducich mesacnych splatkach
vo vySke 68,45 eur, z Coho vyplyva, Ze vysSka urokovej sadzby mala byt nastavena vo veli¢inach pre
splatnost’ Uverov do 1 roka, a teda priemerna uUrokova sadzba sa v rozhodujucom obdobi pohybovala
na urovni 6,77% ro¢ne. Okrem toho v zmluve absentuje aj uvedenie priemernej ro¢nej percentualne;j
miery nakladov, ktora patri medzi povinné udaje uvedené v zmluve (§ 9 ods. 4 pism. y zdkona o
spotrebitelskych Gveroch), a v tejto zmluve sa nachadza len poznamka o nedostupnom udaji, pri¢om
sud dodava, Ze je vdeobecne zname, Ze tieto Udaje su pravidelne aktualizované na webovom sidle
Ministerstva Financii Slovenskej republiky.

25. Sud ma za to, Ze podpisanim uvedenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, do ktorej
bola vsunutéa aj ziadost’ o poskytnutie uverového ramca, nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere, kedZe podfa bodu 4.1.1. vSeobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, uvedenych na rube Ziadosti Zalobca v pripade prijatia navrhu zaradi klienta
medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca a vydanie Uverovej karty a klientovi poskytne Uverovy
ramec a uverovu kartu az po posudeni udajov zo Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Gveru a v priebehu jeho splacania. Zalobca za prijatie navrhu podlia &asti C Ziadosti, teda okamih
vzniku zmluvy o Uverovom ramci povazuje odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti, teda podfa Zalobcu az
odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti iverového ramca vznika medzi u€astnikmi konania
zmluvny vztah - zmluva o poskytnuti revolvingového spotrebitefského Uveru.

26. Z vysSie uvedenych dbvodov sa preto podpis Zalovaného na tlaCive Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dria 08.04.2011 povazuje len za potvrdenie doru€enia - oferty navrhu na
uverovy ramec podla § 43 a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale nie za prijatie navrhu zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere - iverovom ramci podla § 43 c) ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe Zalobca si vyhradil pre poskytnutie Uverového ramca nielen zaradenie klienta do zoznamu
Ziadatelov, ale aj posudenie platobnej discipliny klienta so splacanim spotrebitelského Uveru a jeho
udajov, uvedenych v Ziadosti, teda posudenie bonity klienta, pripadne zniZzenie poZadovanej vysky
uverového ramca a aZ na zaklade tychto udajov si Zalobca vymienil akceptovanie navrhu na poskytnutie
uverového ramca odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti Zalovanym.

27. Podla ust. § 9 ods. 1 Zadkona 129/2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna (§ 37 Obcianskeho z&konnika, § 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Znamena to,
Ze Zalobca mal v pripade akceptacie pisomného navrhu Zalovanych o poskytnutie Uverového ramca
Zalovanym pisomne oznamit’ prijatie ich Ziadosti podla § 46 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.

28. Zalobca listom zo dfia 19.04.2011 oznamil Zalovanému akceptovanie navrhu, avsak do$lo k zmene
podstatnych nalezitosti zmluvy ako je vySka mesacnej splatky, €o mal svojim podpisom Zalovany opat
potvrdit, Ze suhlasi s takymito uverovymi podmienkami, o sa nestalo.

29. Vzhladom na vy3&Sie uvedené, tak sud prihliadol na tieto skuto€nosti, najma na to, Ze zmluva je
v podstatnych nalezitostiach neurcita a neuplnd, sud tak povaZuje tuto uverovu zmluvu za absolutne
neplatnd, a s ohfadom na § 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sud ju povazuje aj za bezuroénu a
bez poplatkov, sud tak v tomto pripade postupoval podfa ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika,
ktory upravuje institut bezdévodného obohatenia a ucastnici konania si musia vratit’ iba to, €o podla
nej dostali.

30. Podfa ust. § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnika v zneni u¢innom ku driu
podpisania zmluvy(dalej v texte len Obciansky z&konnik), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



33. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

34. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

35. Podla ust. § 53 ods. Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Podla ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

37. Podla ust. § 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla ust. § 457 Obcgianskeho zakonnika , ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

39. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uzndvané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.

40. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale méZeme ich povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

41. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

42. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

43. Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vySke zmluvnych
urokov: ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani



moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

44.V zmysle vys8ie uvedeného tak sud posudil tento uver podfa ustanoveni ob&ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni.

45. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

46. Vzhladom na vysSie uvedené, sud Zalobu v €asti, o ktorej nebolo rozhodnuté zamietol ako nedévodnu
s prihliadnutim na to, Ze nedo$lo k uzavretiu platnej Uverovej zmluvy a o vyske bezdévodného obohatenia
uz bolo rozhodnuté pévodnym rozsudkom sp.zn.: 18C/234/2014-33 zo dna 03.02.2015.

47. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

48. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Zalobca bol v konani giasto&ne Uspesdny, z uplatnenej istiny 868,77 eur mu sud priznal sumu 707,75
eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené, tak sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vyske 62,92%, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory vyda sudny uradnik.

51. Sudom priznany narok na uhradu trov konania v prospech Zalobcu vychadza zo zasady Uspechu,
a to tak, ze Ciasto€ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa navrhom na zacatie konania domahal
Zalobca a od sudom priznanej vy3ky istiny, ktort sud uznal ako opodstatnenu a preukazanu v sulade
s pravnou Upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca
Ziadal priznat istinu 868,77 eur, z ktorej mu sud priznal len sumu 707,75 eur, ¢o predstavuje 81,46%
a konanie v Casti o zaplatenie 161,02 eur zamietol, Co predstavuje 18,54%. Z percentualneho podielu
uspechu zalobcu sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania len vo vySke 62,92% zo
Zalobcom vy¢islenej sumy trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



