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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. Y.,
nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom T. V. XXXX/XXA, M., t. €. Diagnostické centrum, J. L. XX, C., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta matky: H. Y., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom M. a otca: neuvedeny, za ucasti M. C.,
nar. 8. H. XXXX, trvale bytom T. V. XXXX/XXA, Topol€any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje nad maloletym E. Y., nar. XX. Y. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany.

. Matka je povinna platit vyZivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, a to vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Detského domova Kolifiany, Hlavna 499, Kolinany, s u¢innostou
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

lll. S4d ru §i nahradnu osobnu starostlivost M. C., nar. X. H. XXXX nad maloletym E. Y., nar.
XX. Y. XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Topol€Cany zo dfia 21. juna 2016 ¢&. k.
11P/8/2016-35, s ucinnostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o nariadeni Ustavnej
starostlivosti.

IV.Sud ru$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 7.
novembra 2017 &. k. 10PPOm/9/2017-6, s ucinnostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.02.2018 bol Okresnému stdu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci sa
rodiny Topol€any na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym E. Y., nar. XX. XX.XXXX v zmysle
§ 54 ods. 2 pism. b/ ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
11P/8/2016 zo dfia 21.06.2016 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. M. C., ktora ma do
nahradnej osobnej starostlivosti zverené aj dalie dve deti, a to E. Y. a S. C.. Spolupraca s rodiny s
odbornym timom pre nahradnu osobnu starostlivost sa zacala realizovat od oktébra 2016 z dévodu
avizovanych vychovnych problémov a nedodrziavania hygieny u maloletého a tiez problémov v Skolskom
prostredi. Poradenstvo bolo rodine poskytované v priestoroch domacnosti a dvakrat bola vykonana
navsteva Specidlnej zakladnej skoly v M. z dévodu Udajnej Sikany, ktorej obetou mal byt malolety.
Napriek uvedenému nedoslo k Uprave vztahov v rodine a vyrieSeniu vychovnych problémov. Situacia



sa vyhrotila v priebehu oktébra 2017, kedy malolety E. v Skole uviedol, Ze je vdomacnosti p. C. tyrany a
chce byt opat zvereny do detského domova, pretoze sa mu vdomacnosti p. C. nepaci. Matka maloletého
sa zdrziava na neznamom mieste, podla dostupnych informacii v spolo¢nosti oséb bez domova a
pravdepodobne poziva aj omamné latky. Diagnostické centrum C. maloletého hodnoti ako pokojného
a nekonflikiného chlapca, ktory si v Skole plnil vdetky svoje povinnosti v rdmci svojich schopnosti,
pricom jeho teoretické vedomosti su na niz8ej urovni, ¢o ale dokaze kompenzovat vyS3ou iniciativou pri
vykonavani praktickych uloh. Malolety opakovane pri pohovoroch udava, Zze sa nechce vratit do rodiny
p. C.. Nariadenie ustavnej starostlivosti je odévodnené tym, Ze matka a ani iny pribuzny sa za sucasne;j
situacie nedokazu o maloletého riadne postarat a zabezpedit riadnu osobnu starostlivost.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, lustraciami v
Registri obyvatelov na maloletého a jeho matku, spravou Socialnej poistovne, pobocka TopolCany
zo dia 23.03.2018, spravou Mesta Topolany zo diia 26.03.2018, spravou Uradu prace, socialnych
veci sa rodiny Topol¢any zo dia 27.03.2018, spravou Diagnostického centra C. zo dna 06.04.2018,
spravou z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia maloletého v Diagnostickom centre C.
zo dna 06.04.2018, spravou Uradu prace, socialnych veci sa rodiny Topol&any zo dfia 10.04.2018,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/8/2016-35 zo dha 21.06.2016, uznesenim Okresného
sudu Topof€any €. k. 10PPOmM/9/2017-6 zo dha 07.11.2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Okresny sud Topol&any rozsudkom €. k. 11P/8/2016-35 zo diia 21.06.2016 zrusil ustavnu starostlivost,
ktora bola nariadena nad maloletymi detmi Y. (E. a E.) rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
7P/80/2012 zo dha 31.05.2012 a maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti M. C., nar.
XX XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.07.2016.

4. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 10PPOm/9/2017-6 zo dna 07.11.2017, ktoré nadobudlo
vykonatelnost 07.11.2017, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého E. doCasne zveril do
starostlivosti Diagnostického centra C.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci bol o.
i. odévodneny tym, Ze malolety sa neciti byt su€astou rodiny p. C. a chce byt z nej vyfiaty. Rodine bolo
poskytované poradenstvo v ich domacnosti, nakolko sa odmietali zG&astfiovat poradenstva na Urade
prace, socialnych veci a rodiny. Praca s rodinou bola stazena neochotou p. C. k zmene zauzivanych
spbsobov vychovy. Malolety sa za€al spravat k p. C. a jej manzelovi drzo, musel mat posledné slovo
a provokoval deti. Malolety napokon v Skole uviedol, Ze je v domacnosti p. C. tyrany a chce byt opat
zvereny do detského domova.

5. Matka maloletého ma evidovany trvaly pobyt na adrese M., nie je v evidencii Ziadatelov o davku
v nezamestnanosti, nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej
nudzi a ani Ziadne iné socialne davky a podla spravy Mesta Topol€any Zije tulavym spésobom Zivota
a nezdrzuje sa na jednom mieste.

6. V sprave Diagnostického centra C. zo dna 06.04.2018 je uvedené, Zze o maloletého sa pocas
jeho pobytu v Diagnostickom centre nikto telefonicky nezaujimal. Diagnostické centrum bolo pocas
vianognych sviatkov zatvorené, a preto viano¢né prazdniny stravil v rodine svojej stardej sestry, ktoru
oslovili. Sestra s tym suhlasila, no nemala finanéné prostriedky na prepravu maloletého, a preto
prepravu maloletého zabezpecilo Diagnostické centrum. Pocas jarnych a vefkono&nych prazdnin sestru
maloletého tieZ kontaktovali, no maloletého si nemohla vziat do svojej domacnosti z finanénych dévodov.
V sprave z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia maloletého v Diagnostickom centre
C. zo dna 06.04.2018 je uvedené, Ze malolety bol v zariadeni umiestneny na zaklade neodkladného
opatrenia sp. zn. 10PPOm/9/2017. Malolety je hodnoteny ako pokojny a nekonfliktny chlapec, ktory
si v Skole plnil vSetky povinnosti v rdmci svojich schopnosti. Jeho teoretické vedomosti sU na niz3ej
urovni, ale dokaze ich kompenzovat vy8Sou iniciativou pri vykonavani praktickych uloh. Malolety na
predchadzajuce obdobie v rodine p. C. nemal dobré spomienky. Rozpraval, Ze musel v garazi rezat drevo
a ak sa tete, u ktorej Zil, zdalo, Ze urobil malo, zbila ho alebo nedostal jedlo. O moZnom pobyte v detskom
domove sa vyjadril, Ze tam pdjde radSej ako ku tete. Relativnu spokojnost vyjadril aj k jeho pobytu v
Diagnostickom centre. V pestunskej rodine sa necitil prijimany, nevnimal tam pocit istoty a bezpedia,
s rodinou nemal vytvoreny vztah. Poriadok vo veciach a hygienické zasady si u maloletého vyZadovali
dbslednu kontrolu, neprikladal im naleZitd pozornost. Po€as pobytu sa u neho neprejavili nevhodné
prejavy spravania a trvalo dosahoval dobré vysledky hodnotenia. Diagnostické centrum v zavere spravy
odporucilo nad maloletym nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v detskom domove



s odporu€anim pomdct mu postupne spracovavat zazitky z minulosti v rdmci psychoterapeutického
vedenia a vytvorit mu stabilné bezpeéné a pre neho ¢itatelné prostredie.

7. Urad préace, socialnych veci sa rodiny Topol&any v sprave zo diia 10.04.2018 navrhol nad maloletym
nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Kolifiany, Hlavna 499,
Kolifany.

8. Na pojednavani konanom dria 10.04.2018 zastupca kolizneho opatrovnika ziadal navrhu vyhoviet.
Uviedol, Ze malolety ma pocit, Ze k nemu nebolo v rodine p. C. pristupované ako k ostatnym
detom. Malolety bol pocas vianocnych sviatkov u svojej star8ej sestry Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora
neprejavovala zaujem o nahradnu osobnu starostlivost o maloletého, napriek tomu, Ze ju o tejto moznosti
informovali. Sestra maloletého nema vytvorené podmienky pre dlhodobu starostlivost o maloletého.
Domacnost p. C. bola navstivena dria 20.03.2018 a p. C. sa vyjadrila, Ze su v doméacnosti bez maloletého
spokojni a suhlasila so zrusenim nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Zze vztahy medzi fiou a
maloletym boli naruSené. Aj samotny malolety sa opakovane vyjadril, Ze nechce byt v domacnosti p. C..
9. Podla § 54 ods. 2 ZoR, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 81 ods. 1 ZoR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

12. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 47 ods. 1 ZoR, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

18. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

19. Podla § 363 CMP (zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), sud moze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

20. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.
Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
rodiCov mu takéto prostredie zabezpecit. V pripade, Ze obaja rodi€ia alebo jeden z nich sa sprava
neprimerane a nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dbvodné, ak sa dieta zveri aj do
starostlivosti inej osoby, €oho ciefom je uSetrit dieta negativneho vplyvu stresujiceho prostredia.

21. Sud mal v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh
Uradu préace, socialnych veci sa rodiny Topol&any na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
E. v zmysle § 54 ods. 2 pism. b/ ZoR je dévodny. V danom pripade boli spinené predpoklady na
nariadenie ustavnej starostlivosti, pretoze maloletému sa nepodarilo zaélenit’ do rodiny p. C., ktorej bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. U maloletého boli avizované vychovné problémy,
ktoré sa nepodarilo vyrieSit napriek odbornému poradenstvu. Malolety sa v Skole vyjadril, Ze je v
domacnosti p. C. tyrany a Ze chce byt opatovne umiestneny do detského domova. Pobyt maloletého
v Diagnostickom centre, do ktorého starostlivosti bol zvereny neodkladnym opatrenim, bol hodnoteny
pozitivne, pricom u maloletého bol opakovane zisteny odmietavy postoj k pobytu v domacnosti p. C.. Aj
Diagnostické centrum odporucilo nad maloletym nariadit Ustavnu starostlivost,, ktora sa bude realizovat
v detskom domove s odporu€anim pomdct mu postupne spracovavat zazitky z minulosti v rdmci
psychoterapeutického vedenia a vytvorit mu stabilné bezpecné a pre neho Citatelné prostredie. V mieste
bydliska ani v rodine maloletého sa nena$la Ziadna vhodna osoba, ktora by sa dokazala o maloletého
riadne postarat. Matka maloletého Zije tulavym spdsobom Zivota a nie je zname, kde sa nachadza,
pricom o maloletého nejavi Ziaden zaujem. Otec maloletého nie je v rodnom liste ur€eny a starSia sestra
maloletého nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého. Vykonanym dokazovanim bolo
dostatoCne preukazané, Ze malolety méa vyrazne odmietavy postoj k pobytu v domacnosti osoby, ktorej
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, a preto je v zaujme fyzického, psychického a socialneho
vyvoja maloletého, i s prihliadnutim na nim tvrdené skuto&nosti, ktoré predchadzali jeho umiestneniu
do Diagnostického centra, aby bol umiestneny v ustavnom zariadeni Specifikovanom vo vyrokovej &asti
rozsudku.

22. Sud ulozil matke maloletého povinnost' platit vyZzivné v minimalnej zakonom urlenej vySke s
prihliadnutim na jej majetkové a socialne pomery (zije tulavym spésobom Zivota, nie je v evidencii
Ziadatelov o davku v nezamestnanosti ani v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie, nepobera davku v
hmotnej nidzi a ani Ziadne iné socidlne davky), a to v sulade § 81 ods. 2 ZoR na ucet zariadenia, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

23. Vzhlfadom na to, Ze nad maloletym bola nariadend ustavna starostlivost, sud s u€innostou odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o nariadeni ustavnej starostlivosti zaroven zrusil podla §
47 ods. 1 a 2 ZoR nahradnu osobnu starostlivost M. C., nar. X. H. XXXX nad maloletym E., ktora bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 21. juna 2016 ¢&. k. 11P/8/2016-35, a podla



§ 363 CMP taktiez neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dia 7.
novembra 2017 &. k. 10PPOm/9/2017-6.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



