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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom drna 10.04.2018 v trestnej
veci obvineného I. S. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/20/2017 zo dia
09.01.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznostobv.l.S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 355 ods. 5 Tr. poriadku odmietol odpor zo dfa 27.11.2017
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 27.10.2017 sp. zn. 1T/20/2017,
podany obvinenym I. S., nar. XX.XX.XXXX, dfia 27.11.2017 prostrednictvom podatelne Ustavu na
vykon vazby a uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, Kpt. Nalepku 1, PreSov, a doru€eny sudu diia
30.11.2017, ako podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny I. S. v zakonom stanovenej lehote staznost. V nej uvadza, Ze
odpor proti trestnému rozkazu, ktory bol okresnym sidom odmietnuty podal ked' bol vo vykone trestu v
Sabinove, Zial podal ho oneskorene, a to z dévodu, Ze si to dobre nevypodital, myslel si, Ze soboty a
nedele sa nepocitaju. Obhajcovi Z.. Z. P. dal vypoved, pretoZe s nim nebol spokojny. Od zaciatku mu
tvrdil, Ze uz prokuratura zastavi trestné stihanie. Svoj ¢in olutoval, spolupracoval s organmi &innymi v
trestnom konani. U svojho advokata podpisal dohodu o vine, ktoru obhajca vobec na sud nedal. Chce
poprosit, aby krajsky sud celu vec predetril a nariadil Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou, aby
urCil hlavné pojednavanie, kde sa mdze obhajit' s inym obhajcom a dokazat' svoju nevinu. Ani aktéri uz
netrvaju na tom, aby bol potrestany. Vo vykone trestu uz bol a velmi tazko to znasal.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost obvineného nie je dévodna.

Tak, ako to konstatuje prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého uznesenia, je z obsahu predlozeného
spisového materialu zrejmé, Ze I. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
1T/20/2017 zo dha 27.10.2017 uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zédkona, za ktory mu bol uloZzeny trest
odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Predmetny trestny rozkaz bol obvinenému doru€eny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde
trest vykonaval, diia 16.11.2017 a jeho obhajcovi dfia 13.11.2017.



O lehote, v ktorej mdze obvineny ucinne podat odpor bol obvineny riadne pouéeny, kedZe z vyhotovenia
trestného rozkazu vyplyva, Ze odpor proti nemu méze podat’ do 6smich dni od jeho dorucenia.

Vzhladom na to, Ze trestny rozkaz sa doru€oval tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi plynie v tomto
pripade lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskoér, €ize v danom pripade od dorucenia
trestného rozkazu obvinenému dna 16.11.2017.

Lehota 6smich dni na podanie odporu teda uplynula 24.11.2017, €o bol posledny der, kedy eSte mohol
obvineny odpor u&inne podat.

UzZ len z datumu uvedeného na samotnom vyhotoveni odporu proti tresthnému rozkazu dna 27.11.2017
(peciatka ustavu na obalke je diom 28.11.2017, aj ked podfa naslednych podani mal byt u riaditefa
ustavu odpor podany 27.11.2017, €o je v8ak v danom pripade, vzhfadom na posledny defi moznosti
podat u€inne odpor irelevantné) je zrejmé, Ze odpor, ktory obvineny podal, podal po zakonom stanovene;j
lehote a to si napokon aj sam, ako to vyplyva z dévodov jeho staznosti, uvedomuje.

Vzhladom na uvedené postupoval okresny sud spravne a v sulade so zakonom, ked podla § 355 ods. 5
Tr. poriadku odpor, ktory obvineny proti trestnému rozkazu podal, odmietol uznesenim ako oneskorene
podany.

Z ustanovenia § 355 ods. 5 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze ak samosudca po doruéeni odporu nenariadi
hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene,
odmietne odpor uznesenim.

KedZe, ako uZ bolo opakovane konstatované, obvineny podal odpor proti trestnému rozkazu
oneskorene, okresny sud nemohol postupovat nijako in4d€, neZz uvedeny odpor v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia odmietnut.

Ani krajsky sud nemohol v Ziadnom pripade vyhoviet staZnosti obvineného, pretoZe uznesenie
okresného sudu je spravne a v sulade so zdkonom, a preto podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku

staznost obvineného I. S. musel ako nedévodnu zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



