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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. T., U.. XX.XX.XXXX, R. K. G., v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodicov -
matky: M. T., U.. XX XX.XXXX, F. R. N. XX/XX, S., a otca: A. T., U.. XX.XX.XXXX, F. R. X. G. XXX, E.,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru€¢enym sudu dha 14.03.2018 domahal vydania uznesenia, ktorym by sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletého zveril do starostlivosti otca, matku by zaviazal, aby
prispievala na vyZivu maloletého a zéroveri by upravil aj jej styk s maloletym.

2. Otec vo svojom navrhu uvadza, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Galanta €.k.12P/98/2015. Malolety, ktory pochadza z tohto manzelstva bol na ¢as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke
150,-Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny sa s nim
stretavat kazdy neparny tyzden od piatku 17:00 hod. do nedele 18:00 hod.. Sudom stanovené vyzivné
platil otec pravidelne. Na prianie matky, od 12.12.2017 malolety byva u otca a navstevuje Q. C. W.
H. E.. Maloletému sa v Skole velmi paci a navstevuje Skolsky basketbalovy kruzok. Od tohto datumu
matka neplati na maloletého Ziadne vyzZivné. V su€asnosti byva otec so svojou matkou a sestrou v
dvojgeneranom dome so zahradou a pracuje v F. ako strojarensky pracovnik. Malolety povedal, Ze sa
mu v Skole v E. velmi padi. Je tam plavaren, raz do tyzdfa plavaju, miesto telocviku. NaSiel si v triede
vela kamaratov a kamaratok. Dokonca ho spoluZiak pozval aj domov na narodeninovu party. Povedal,
Ze chce byvat’ s otcom, babkou, krstnou, ktora sa s nim uéi anglicky jazyk. Velmi prosperoval, neboli
narho Ziadne staznosti a nedostava poznamky ako v $kole v S.. Na polroénom vysved&eni mal samé
jednotky okrem slovenciny a pochvalu triednej u€itelky. Otec ma za to, Ze su ufiho vytvorené podmienky
pre zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloletého a v jeho zaujme je nepochybne aj to, aby bol
zvereny do jeho starostlivosti.

3. Nasledne sud dia 14.03.2018 vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny I. (dalej len ,UPSVaR*
alebo ,urad®), aby preSetril pomery na strane mal. a jeho rodiCov.

4. Podanim zo dfia 23.03.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny |. dorugil sidu svoju spravu, v
ktorej uviedol, Ze dfia 21.03.2018 sa na urad dostavil otec maloletého, ktory uviedol, Ze dfia 14.03.2018
podal neodkladné opatrenie z toho dévodu, Ze matka maloletého syna prevzala po€as jarnych prazdnin
s tym, Ze maloletého privezie spat k otcovi 18.03.2018. Uvedené bolo vopred dohodnuté s otcom
maloletého. Matka maloletého, podfa slov otca nepriniesla maloletého syna doteraz, s matkou sa otec



maloletého nevie telefonicky spojit a matka neodpoveda ani na textové spravy. Otec maloletého uviedol,
Ze diia 19.03.2018 telefonoval s triednou ucitelkou maloletého zo Q. W. H. E., ktora uviedla, Ze matka
maloletého telefonicky oznamila, Ze je malolety chory a Ze ho prihlasila spat do Q. H. S.D.. Otec
maloletého predloZil na Urad prace, socialnych veci a rodiny |. potvrdenie zo Q. W.U. H. E., Ze malolety
navstevoval Skolu od 12.12.2017 do 12.03.2018. Otec maloletého uviedol, Zze dha 12.12.2017 bez
akéhokolvek vysvetlenia matka priniesla maloletého syna otcovi s tym, Ze chce, aby u neho malolety
ostal. Od toho €asu, kedy bol malolety u neho, matka maloletého neprispievala na jeho vychovu a vyzivu.
Otec uviedol, Ze matka za toto obdobie Ziada vyzivné, ktoré je stanovené sudom, av8ak otec maloletého
si mysli, Ze ked sa cely Cas zdrzZiaval malolety v jeho starostlivosti a o maloletého sa riadne staral,
kupoval mu veci, nie je matke povinny prispievat na vychovu maloletého dietata sumou 150 Eur, ako
je to uvedené v rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12P/98/2015-184. Otec maloletého dodal, Ze
na svojom podanom navrhu trva. Dalej uvadza, ze malolety pogas obdobia, ked sa malolety zdrziaval
u otca sa citil spokojne, v zakladnej Skole v E. si nasSiel kamaratov. Matku malolety nespominal a ked
s nou telefonoval, tak vZdy len kratko. Viano&né sviatky malolety stravil s matkou a stretévali sa kazdy
druhy vikend, &o matka doposial dodrziavala. Dalej uvadza, Zze vzdy videl na maloletom, Ze sa tesi
domov, ked sa vratil od matky. Pediater maloletého je v S., otec nevedel uviest jej meno. Podla slov otca,
malolety nav&tevuje nefrologicki ambulanciu v Bratislave jedenkrat ro€ne z dévodu, Ze pri narodeni mu
bolo zistené, Ze sa malolety narodil s jednou obli¢kou. Zaverom otec dodal, Ze sa matka maloletého v
minulosti lie€ila na psychiatrii, z ddvodu anorexie a mavala ¢asté zmeny nalad.

5. UPSVaR v ramci svojej spravy uviedol aj to, Ze sa dfia 16.03.2018 bez predchadzajiceho dohovoru
dostavila na oddelenie UPSVaR F. matka maloletého D. T., U.. XX.XX.XXXX. V zapisnici sa uvadza
nasledovné: ,Malolety sa po navsteve u otca staZzuje na zIU a nedostato¢nu stravu. Odopiera mu nielen
z&kladné potraviny, ale dokonca aj tie potraviny, o ktorych otec vie, Ze ich ma rad. Zamerne ich pred
nim schovava. Nedba na jeho pravidelny pitny rezim. Syn ma zdravotné problémy od narodenia, uz
ako 6 mesacny bol operovany, ma iba jednu obli¢ku. Otec maloletého tuto skutoénost vzdy prehliadal,
odmietal mi pomahat so synom a zakazoval mi s nim chodit’ k lekarovi. Toto bolo hlavnym dévodom
nasho rozvodu. Vefmi neskoro ho uklada k no€nému spanku, malolety sa vracia s kruhmi pod o€ami,
viditelne je syn vyCerpany. Nuti ho k tazkym a nebezpecnym pracam, ako je pilenie a rubanie dreva
so sekerou. Syn si vyZaduje zvySenu starostlivost. Nevenuje sa mu, nevytvara mu Ziadne aktivity, na
synove prosby o nejaky vylet odpovie, Ze je to drahé a nema peniaze. Otec maloletého Zije v domacnosti
so svojou matkou, ktord ma XX rokov. Ako syn rozprava, ani ona nevari, jedia len studené jedla. Aj
babicka sa k nemu sprava ako k cudziemu. Matka uviedla, Ze ona maloletého vZzdy dokonale pripravi
na stretnutie. Malolety je Cisty, Cisto oble€eny, pobaleny a zdbéraznila, Ze je syn vZzdy nauceny na dalSi
pondelok, nakolko sa otec so synom nikdy neugi. Nepripravi maloletého cez vikend na vyugovanie. Dalej
matka uviedla, Ze otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Vyzivné neuhradil za posledné 4 mesiace.
Poda trestné oznamenie. Matka dalej uviedla, Ze syn nechce k otcovi chodit, ako sam uvadza, otca
nenavidi, nema ho rad. Ma rad mojho partnera. Otec je zly a bezdévodne ho bije. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, matka uvadza, Ze si po porade s pravni¢kou poda novy navrh na Upravu styku. Ma strach
o synove zdravie a vyvin®. Pani T. je dobrovolne nezamestnana.

6. Matka sa na UPSVaR F. dostavila aj diia 19.03.2018, kedy uviedla nasledovné: ,Nie som spokojna
so stretavanim otca s maloletym, nakolko nedodrziava Ziadne pravidla, ¢o sa tyka Upravy styku. Po¢as
posledného stretnutia otca so synom sa udialo to, Ze syn otca priSiel vefmi vy&erpany, prechladnuty.
Sam syn povedal, Ze bol dlho vonku v sobotu, t.j. 17.03.2018, bolo vonku dost’ zima kvoli zdravotnym
problémom s oblickami nesmie prechladnut, otcovi sa zrejme nechcelo synovi dat pan&usky a patricne
ho obliect. Malolety sa od otca vracia Spinavy od psa a blata. Syn skongil prechladnuty a s bofavym
hrdlom. Tiez mam vyhrady, nakolko otec dietata nedodrziava uréené hodiny, aké ma uréené v rozsudku,
ale syna vzdy donesie v neskorSich hodinach, kedy je uz dost unaveny a neméze sa sustredit na domace
ulohy a byva &asto dezorientovany. Teraz sa udialo to, Ze som si musela v nedelu t.j. 18.03.2018 ist
syna vyzdvihnut k nemu, nakolko uz bola pokrogila hodina a on syna este nepriviedol. Musela som to
rieSit’ aj cestou policie, lebo bol otec maloletého velmi agresivny. To je v8etko, o som chcela uviest®.

7. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spravou UPSVaR |. o preetreni pomerov na
strane maloletého dietata a jeho rodiCov, so spismi Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/98/2015 a
sp.zn. 12P/41/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Malolety, D. T., U.. XX XX.XXXX, sa narodil rodi€om, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 12P/98/2015-184 zo dia 02.05.2017 rozvedené. Predmetnym rozsudkom bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 150,- Eur
mesacne a upravil sa aj styk otca s maloletym. Uvedeny rozsudok bol napadnuty odvolanim zo strany
oboch rodi¢ov v Casti vyzivného a Upravy styku a t.€. sa hachadza na odvolacom sude. V predmetnej
veci bol vypracovany znalecky posudok €. 2016/9 znalca Doc. PhDr. lvana Szaba CSc., z ktorého
vyplyva, Ze malolety ma emocionalne slabo citené vazby na &lenov rodiny. Citova vazba na matku
svojou intenzitou neprevysSuje vztah na otca. Vzajomny vztah rodi€ov je vyrazne odmietavy. Vhodnou
formou vykonu starostlivosti rodiCov by podla znalca bolo ponechanie maloletého v starostlivosti matky
s tym, Ze je potrebné zabezpedit, aby sa malolety pravidelne stretaval s druhym rodi€om najmenej raz
za dva tyzdne od piatku do nedele. Pokial niektory z rodi¢ov bude trvalo viest dieta proti druhému
rodi€ovi, malolety preberie jeho postoje a spravanie a emocionalne sa vzdiali od druhého rodi¢a. Prava
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 19.01.2012, &.k. 27P/14/2011-81, ktorym sud zveril maloleté dieta do
starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyzivného vo vy8ke 150,- Eur mesaéne od 1.6.2011.
Rozsudkom zo dna 22.01.2014, &.k. 37P/63/2013-29 Okresny sud Trnava schvalil dohodu rodi€ov, na
zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZden v roku v ¢ase od 17:00
hod. piatka do 18:00 hod. nedele s tym, Ze matka je povinna v ¢ase uréenom ako zaciatok styku pred
svojim bytom maloleté dieta riadne pripravené odovzdat otcovi a otec je povinny v &ase urenom ako
koniec styku pred bytom matky maloleté dieta riadne odovzdat’ matke. Zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 12P/41/2018 vyplyva, Ze otec diia 06.03.2018 podal navrh aj vo veci samej, ktorym Ziada, aby sud
zveril maloletého do jeho starostlivosti, aby matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého vo
vySke 100,-Eur mesaéne a zaroven aby sud upravil styk matky s maloletym. Malolety v si&asnosti Zije
v spolo&nej domacnosti s matkou v S.. Podla vyjadrenia otca, byval malolety od 12.12.2017 u neho,
pricom sa pravidelne stretaval aj so svojou matkou. Podla vyjadrenia matky maloletého sa otec pocas
styku o maloletého riadne nestara, nedava ho dostato¢ne v&as do postele, aby sa vyspal, neiumerne ho
zatazuje vzhladom na zdravotny stav maloletého a taktieZ podla matky otec nezabezpecuje dostatocnu
vyzivu pre maloletého. Podla matky, malolety otca nenavidi a ma rad jej partnera, avSak na druhej strane
otec maloletého tvrdi, Ze malolety chce byvat v domacnosti otca a to aj z toho dévodu, ze v Q. C.. W. H.
E., kam malolety chodil, kym byval u otca, si naSiel viacero kamaratov a dosahoval aj dobré vysledky.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



13. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti

odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude

ohrozend, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,

ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

14. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 C.s.p., nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 CSP, prva veta o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ro;hodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

16. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia UCastnikov konania a bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
maloletého zveril do starostlivosti otca, matku by zaviazal, aby prispievala na vyzivu maloletého a
zaroven by upravil aj jej styk s maloletym.

21. Sud po oboznameni sa s navrhom otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemal za osved¢ené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia totiZ prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne
upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti
o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova,
¢i vyZiva maloletych deti.

22. V danom pripade v3ak nebolo osvedcené, Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva,
respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata je v su€asnosti bezprostredne ohrozeny. Sud pri
posudzovani opravnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bral do Uvahy predpoklady
uvedené v ust. § 326 CSP teda, Ci otec v danom pripade opisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov, &i opisal skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Za danej situacie ma sud za to, ze otec neosveddil



dostatoCne dévodnost a trvanie naroku. Otec v danom pripade iba uviedol, Ze malolety sa nachadza
na prianie matky od 12.12.2017 u neho, Zze malolety sa s matkou stretaval kazdy druhy vikend,
Ze si s matkou telefonoval a stravil u nej aj Vianoéné sviatky a zaroven uviedol, Ze vzdy videl na
maloletom, Ze sa teSi domov, ked sa vratil od matky. Z obsahu navrhu otca iba vyplyva, Ze chce
potvrdit fakticky stav, ku ktorému doSlo v sulade s vélou matky a s ktorym suhlasi aj malolety. Uvedené
tvrdenia otca v3ak nekoreSponduju s vyjadreniami matky, ktora spochybriuje nielen starostlivost otca o
maloletého, ale mala vyhrady aj k tomu, Ze otec maloletého nedodrziava hodiny urené v rozsudku a
prinesie syna vzdy v neskorSich hodinach. Matka takisto uviedla, Ze malolety nechce chodit k otcovi.
KedZe ako je uvedené vysSie, v konani nebolo osved&ené, Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i
vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata je v su€asnosti bezprostredne ohrozeny,
s poukazom na protichodné tvrdenia rodi¢ov maloletého dietata a na existenciu predchadzajucej
pravnej upravy vykonanej rozsudkami Okresného sudu Trnava €.k. 27P/14/2011-81 zo dia 19.01.2012
a ¢.k. 37P/63/2013-29 zo diia 22.01.2014, ako aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta
€.k.12P/98/2015-184 zo dna 02.05.2017, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zaroven poukazuje na zavery
znaleckého posudku vypracovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/98/2015, kde
znalec uviedol, Ze vhodnou formou vykonu starostlivosti rodiCov je ponechanie maloletého v starostlivosti
matky s tym, Ze aj znalec uvadzal, Ze vzajomny vztah rodi€ov je odmietavy, ¢o vyplyva aj z postoja
rodi€ov v tomto konani.

23. Podla nazoru sudu na to, aby nedoslo k neprimeranému zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav a prava
na spravodlivy proces zaru€enych Listinou zakladnych prav a slob6d a Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdéd, musi byt rozhodnutie sudu zaloZené na skutoénostiach majacich dostatonu
oporu v skutkovom stave a ddkazoch obsiahnutych v spise a musi byt riadne a presvedcivo odévodnené.
Zaroven je potrebné velmi starostlivo skimat’ aj zaujem maloletého dietata. KedZe otec podal navrh aj
Vo veci samej, ktorym Ziada zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ktory prebieha na tunajSom
sude pod sp. zn. 12P/41/2018, bude potrebné vykonat najprv riadne dokazovanie, v ramci ktorého sa
bude zistovat' ¢&i a kedy doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, resp. jeho rodiCov a &i
je potrebné zmenit' Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému tak, ako to
navrhuje otec. Okrem toho momentélne prebieha aj konanie na odvolacom sude, v ramci ktorého boli
odvolanim napadnuté vyroky Ill. a IV. rozsudku &.k. 12P/98/2015-184 zo diia 02.05.2017, takZe odvolaci
sud sa bude takisto zaoberat’ Upravou prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Sud poukazuje
na to, Ze uz aj samotna lehota, v ktorej je sud povinny rozhodnut o neodkladnom opatreni (30 dni),
prakticky vylu€uje, aby sud hlbsie preskumal uvedené skuto&nosti. Pre Uplnost sud udava, Ze ma za to,
Ze je prisludny rozhodovat o predmetnom neodkladnom opatreni, nakolko podla ust. § 100 CMP je s
konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode, avSak do dnedného dra nebolo toto konanie pravoplatne skon&ené, a preto je konanie
o nariadenie predmetného neodkladného opatrenia potrebné posudit ako samostatné konanie.

24. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu.

25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



