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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci zalobcu BaS INVEST, s.r.o., Bratislava,
Haburska 31, ICO: 35 823 941, pravne zastipeného JUDr. Mgr. Janou Kocandovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Jungmanova 8, ICO: 42134617, proti zalovanej Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom O.
S., A. XXX, pravne zastupenej JUDr. DuSanom Moravcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Jana
Stanislava 23, o neucinnost pravneho Ukonu s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 12C/125/2008-568 zo dria 24.4.2017, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze uréuje, Ze darovacia zmluva zo dna 30.3.2006, zavkladovana
Spravou katastra M. pod €. A.-XXXX/XXXX, uzavreta medzi darcami U. B. a L. B., bytom A. XXX/X, O.
S. a zalovanou ako obdarovanou, ktorou bol do vlastnictva obdarovanej prevedeny rodinny dom sup.
Cislo XXX, postaveny na pozemku parc. C KN €. XXXX/XX v k.U. O. S. a vedeny na LV ¢. XXXX pre
obec a kat. Uz. O. S. je voci zalobcovi pravne neucinna.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:
,Zalobu zamieta.
»Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

2.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze :

2.1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 25.8.2008 domahal, aby sud urgil, ze darovacia zmluva
uzavreta dna 30.3.2006 medzi darcami U. B. a L. B., obaja bytom A.U. XXX/X, O. S. a obdarovanou
Q. S., rodenou B., bytom A. XXXX/X, O. S., ktorou bol na obdarovanu prevedeny rodinny dom sup. €.
XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX a zapisany na LV €. XXXX, k.u. O. S., je voci zalobcovi
pravne nelginna. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze matka Zalovanej L. B. vykonavala pre
Zalobcu uctovnicke prace v rokoch 2002 az 2004. Rovnako vykonavala tieto prace pre Zivnostnikov L.
S. a A. S., ktori podnikaju spolo&ne na zaklade zmluvy o zdruZeni ako spolognici v rozsahu volnych
Zivnosti. L. B. pisomne €o do dévodu a vySky uznala svoj dih voci Zalobcovi, ktory vznikol jej protipravnym
konanim - neopravnenym prevadzanim finanénych prostriedkov na svoj ucet a na U¢ty jej pribuznych
(dcéry, zata), Co je preukazané listom o uznani dlhu zo dfa 3.8.2004 a vyhlaseniami svedkov. L. B.
po uznani zavazku uhradila zalobcovi iba iastku 50.000,- Sk a to dna 18.8.2004. Celkom menovana
spbsobila Skodu Zalobcovi vo vySke 570.720,- Sk a naklady na opravu uctovnictva predstavovali po
zlave, ktord dala Gétovnicka, 20.000,- Sk. Zivnostnikom sposobila $kodu 33.653,- Sk. Konanie danej
osoby bolo predmetom trestného stihania. V uznani dihu L. B.C. uznala pohladavku tak vogi zalobcovi



ako aj dalSim sukromnym osobam. Podla zisteni Zzalobcu L. B. nevlastni Ziaden nehnutelny majetok,
nie je v pracovhom pomere a nie je vlastni¢kou ani hnutelného majetku. Menovana sa zaviazala na
zabezpelenie narokov Zalobcu zriadit zélozné pravo k jej nehnutelnostiam v O.O. S. a D. T.. Toto
zalozné pravo vSak zriadené nebolo pretoze v D. T. vlastni¢kou nehnutefnosti nebola. Rodinny dom
v O. S. vychadzajuc z kupnopredajnej zmluvy zo dfia 4.1.2006 patril M. A. O.. Nehnutelnost kupili
rodiia zalovanej do bezpodielového spoluvlastnictva. Pravne u&inky vkladu nastali dha 16.3.2006. K
prevodu doslo v Case, kedy matka Zalovanej uz bola diZni¢kou na zaklade uznania dihu. Nasledne rodicia
Zalovanej previedli nehnutelnost - rodinny dom na Zalovanu. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
dria 28.4.2006. Zalovana bola jednou z 0séb, na U&et ktorej v O. O., X..O.. boli prevadzané finanéné
prostriedky. Tieto prijala, neodmietla ich, nenamietala dévod ich poukazania na jej ucet a v tresthom
konani vyuZzila svoje pravo nevypovedat. DIZniCka L. B. darovacou zmluvou urobenou v prospech
Zalovanej umyselne chcela ukratit veritela, aby nemohol od nej vyméct svoju vymahatelnu pohladavku.
Je zrejmé, Ze Zalovana musela aj poznat umysel svojej matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti
a prijala finan&né prostriedky na svojom Uéte a Zila z nich spolu so svojim manzelom. TaktieZ boli
poukazané finan¢éné prostriedky zo strany diznic¢ky aj na u€et manzela Zzalovanej. KedZe ide o osobu
blizku, umysel dlZnika a vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpokladaju.

2.2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 19.11.2008 uviedla, Ze od roku 1992 zadalo rokovanie
pbvodného vlastnika nehnutelnosti M. A. O., X..O.. s rodiémi Zalovanej ako najomcami a buducimi
kupujucimi o prevode nehnutefnosti do ich spoluvlastnictva. Problém bola dohoda o vyske ceny
nehnutelnosti. Napokon kipna cena bola stanovena, avSak kupujuci nedisponovali sumou dostatoénou
na jej uhradu, s ¢im oboznamili Zalovanu a jej manzela. Z uvedeného dévodu poziadal zat kupujucich
O. S. M. o vyplatu medziuveru z uzavretej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktory medzituver mu bol schvéleny
vo vySke 304.000,- Sk a poukazany na ucet XXXXXXXXXX/XXXX. Kupna cena dotknutej prevadzanej
nehnutelnosti bola uhradena z prostriedkov medzidveru €. XXXXXXXXXX. To bolo dévodom, pre€o
manzelia B. bezprostredne po odkupeni nehnutelnosti bezodplatne previedli darovacou zmluvou
nehnutelnost’ do vlastnictva Zalovanej - svojej dcéry. Je preto zjavné, Ze nebola naplnena skutkova
podstata § 42 ods. 2 OZ - umyslu diZznika ukratit svojho veritela. Takyto umysel nemohol byt a za
danych okolnosti ani nebol druhej strane - Zalovanej znamy a tato umysel ukratit’ veritela ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat preto, Ze takyto umysel vzhfadom na vys8ie uvedené neexistoval. Vzniesol
namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZil potvrdenie
O. O. M. o poukéazani prostriedkov z medziuveru vo vySke 304.000,-Sk na uc€et prijemcu O. S. ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX (zmluva o medzitvere €. XXXXXXXXXX).

2.3. Zalovana vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze L. B. je jej matkou. Od narodenia s fou Zila na
adrese O. S., P.. A A. XXX. Mala vedomost, Ze rodinny dom je vo vlastnictve vodarenskej spolognosti.
Matka mala vo svojom Zivote jedno obdobie, kedy si zobrala osobné veci a odcestovala bez toho, aby
dala o sebe vediet. Domov prichadzala, kedy uznala za vhodné. Matka si v tom Case Zila svoj Zivot. O
trestnom stihani matky sa dozvedela po obdrzani predvolania na policajny organ. Prislusnikom policie
bola oboznamena s tym, Ze sa jedna o nejaku firmu a Ze ako pribuzna vypovedat nemusi. Preto vyuZila
svoje pravo. Nezaujimalo ju, €o suviselo s matkou. Pri jednej navsteve matky v mieste bydliska ju
matka poziadala o moznost zasielania penazi na jej ucet, €o odévodnila tym, Ze sama nema svoj ucet
zriadeny. So zasielanim pefiazi na jej u€et v O. O., X..O.. suhlasila. Nasledne na ucet boli zasielané
peniaze, ktoré vybrala a pri ndvsteve matky jej ich odovzdala v hotovosti. Nevie sa vyjadrit, kolko takto
penazi na jej u€et poukazanych bolo. Nezaujimala sa, o aké peniaze sa jedna. Nemala vedomost, aby
jej ¢Cislo svojho u&tu poskytol aj manzel. V S. nikdy nebola. Jedného dha ju otec oboznamil s tym,
Ze vodarenska spolocnost chce odpredat rodinny dom svojim zamestnancom a navrhol jej, Ze si ho
moze kupit, ked sa na tom bude finanéne podielat. Pretoze nehnutelnost nebola na liste vlastnictva
zaevidovana so v8etkymi pozemkami, ktorych sa mala kupa tykat, prevod sa ur€iti dobu vybavoval.
Nespomenula si, &i v €ase kupy nehnutelnosti uz jej matka bola doma. Vybavil sa stavebny uver. Rodicia
podpisali kipnu zmluvu o prevode vlastnictva a sama na vodarensku spolo¢nost previedla sumu asi
304.000,- Sk. Otec sa vyjadril, ze po kupe jej nehnutelnost da, ¢o sa uskuto&nilo darovacou zmluvou.
Uver stavebnej sporitelne splaca doposial. Nespomenula si, & matke boli dorudované nejaké zasielky
na adresu trvalého pobytu. Adresu trvalého pobytu v O. S. ma matka stéle. Osobitne sa nezaoberala
otazkou kolko a aké peniaze su zasielané na jej u€et. Vyhovela poZiadavke matky. S obsahom kupnej
zmluvy bola oboznamena otcom, ktory zomrel eSte v roku 2006. Nevedela sa vyjadrit, pre€o v kipnej
zmluve sa nenachadza udaj o zaplateni kipnej ceny jej osobou. Zamestnancom vodarni bol otec a
tento aj uhradzal ngjomné. Kupnu cenu uhradila na vyzvu otca. PretoZe otazka uzavretia kipnej zmluvy



bola rieSena dlhSiu dobu, Uver nalerpala za u€elom zabezpedenia finanénych prostriedkov skér pre
pripad, Ze sa nehnutelnost bude predavat. Nespomina si, aby mala vedomost o trestnom stihani matky
za majetkovu trestnu €innost' v minulosti. Po otcovi nededila Ziadne finanéné prostriedky. Kipna cena
nebola uhradena zo Ziadnych finanénych prostriedkov zaslanych jej matkou. V minulosti vodi jej osobe
nebolo vedené trestné stihanie.

2.4. Podla LV &. XXXX vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XXX (predtym
XXX) na parc. €. XXXX/XX, k.u. O. S. je Zalovana titulom darovacej zmluvy. Predchadzajucimi viastnikmi
nehnutefnosti boli jej rodi€ia.

2.5. Podfa vypisu z G¢tu Zalobcu v L. S., X..O.. diia 18.8.2004 na ucet Zalobcu matka Zalovanej L.. B.
poukazala sumu 50.000,- Sk.

2.6. Dna 28.10.2004 O. S. a Q. S. uzavrelis M. O. O., X..0.. S. zmluvu o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitdveru pod &. XXXXXXXXXX
vo vyske 380.000,- Sk za dohodnutych zmluvnych podmienok. Vyplata uveru podfa zmluvy mala byt
poukazana na ucet majitefa O. S. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

2.7. Podla prijmového a vydajového pokladni¢ného dokladu zo dia 20.5.2004 Zalobca uhradil sumu
20.000,- Sk Y.. H. S., S. z titulu vystavenej faktury. Podla spravy z kontroly Gétovnictva Zalobcu zo dria
11.11.2004, vyhotovene;j Y.. H. S., v obdobi rokov 2002 aZ 2004 bola neopravnene odvedena z uétu
Zalobcu suma 570.720,- Sk.

2.8. Listom zo dia 3.5.2005 Zalobca vyzval L. B. na zaplatenie sumy 665.273,- Sk.

2.9. Dha 4.1.2006 uzavreli predavajuci M. A. O., X..O.. M. s kupujucimi U. B. a L. B. kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti, a to rodinny dom sup. €. XXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/
XX za kupnu cenu 349.290,- Sk. Kupnu cenu sa kupujuci zaviazali uhradit bezhotovostnym prevodom
na Cislo uctu vedené v zdhlavi zmluvy XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od podpisania kdpnej zmluvy,
najneskér do podania navrhu na vklad vlastnickeho prava. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €.
A. dna 16.3.2006. Dria 30.3.2006 uzavreli zmluvné strany, a to darcovia U. B. a L. B. a obdarovana Q. S.
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX, k.u. O. S., a to rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na parc. XXXX/XX. Darcovia vyhlasili, Ze na predmete daru neviaznu Ziadne
dlhy, zavazky ani iné vecné bremena. Hodnota predmetu daru podla darcov predstavovala 349.290,-
Sk. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 28.4.2006 pod €. A.. Podla odpisu z registra trestov
osoby L. B., rodenej T., tato ma zaznam registri trestov na zaklade rozhodnuti Okresného sudu M. zo
diia XX. X.XXXX, diia XX. X XXXX, diia X.X.XXXX, diia XX. XX.XXXX, diia XX.X.XXXX, dfia XX.X. XXXX
a dia X XX.XXXX. Odsudena bola na podmienecné a nepodmienecné tresty, trest zakazu &innosti
vykonavat hmotne zodpovedné funkcie.

2.10. Podla spravy O. O., X..0.. zo diia 1.6.2007, majitefom uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX je O. S., bytom
A. XXX, O. S. a disponentom Q. S.. Majitefom Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX bol O. S.. Disponentom
Uétu bola Q. S.. Tento Gget bol diha 20.7.2005 zruSeny. Uset XXXXXXXXXX/XXXX bol evidovany
pod starym &islom XXXXXXXXXX/XXXX. Uget XXXXXXXXXX/XXXX bol evidovany pod starym &islom
XXXXXXXXXXIXXXX.

2.11. Uznesenim zo dria X. X. XXXX OR PZ S. Y.. za¢alo trestné stihanie vo veci pokracovania trestného
¢inu podvodu podozrivej L. B..

2.12. Uznesenim policajného organu zo dfia 25.9. 2007 bola L. B. obvinena z trestného &inu podvodu.

2.13. Listom zo dria 28.10.2007 si Zalobca (svojim pravnym zastupcom) uplatnil v trestnom konani
narok na nahradu Skody v suvislosti s trestnou ¢innostou L. B. vo vySke 570.720,- Sk.

2.14. Dha 19.8.2008 podal prokurator Okresnej prokuratury S. Y.. obZalobu na obvinenu L. B. na v nej
popisanom skutkovom zaklade, podla ktorého tymto konanim spachala trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2015.



2.15. Rozsudkom Okresného sudu S. Y.. zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v S. pravoplatnost’ diiom X XX.XXXX, bola L. B., rodena T. uznana vinnou z trestného
¢inu podvodu podla obZaloby a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Zaroven jej bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat
pracu spojenu s uétovnictvom a hmotnou zodpovednostou v trvani 3 roky. Rozsudkom bola zaviazana
poskodenej spoloénosti - Zalobcovi nahradit $kodu vo vyske 17.948,44 - eur a Zivnostnikom L. S.
a A. S. Skodu vo vy8ke 1.117,07 eur. PoSkodeni so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody boli
odkazani na obcianske sudne konanie. Podla odévodnenia rozhodnutia obZalovana svoj uet nemala a
peniaze posielala na ucty dcéry, zata a znamej. ObZalovana sa dlhodobo a profesionalne obohacovala z
cudzieho majetku. V minulosti bola 7 x sudne trestana za majetkovu trestnu &innost prevazne obdobného
charakteru, no hladi sa na Au , ako keby trestana nebola, pretoZe predchadzajuce tresty jej boli
zahladené. Na ucet poSkodeného zaslala sumu 50 000,- Sk.

X.XX. L. B., uznala pisomne svoj dlh voc&i Zalobcovi vo vySke 622.275,- Sk, ktory vznikol jej protipravnym
konanim a zaroven sa zaviazala na zaplatenie sumy vo vyske 43.000,- Sk, ktora predstavuje nevyhnutné
naklady spojené s auditom a opravou uc¢tovnych evidencii, o spolu predstavuje sumu 665.273,- Sk.
Priznala, Zze v priebehu rokov 2002 az 2004 neopravnene od&erpala finanéné prostriedky vo vyske
622.273,- Sk, ktoré nechala poukazat na svoj ucet vedeny v O. O., resp. na Ucty svojich pribuznych.
Pohladavku sa zaviazala uhradit’ najneskor do 31.7.2005 v hotovosti alebo podla splatkového kalendara
v splatkach ¢o najskor. Svoj zadvézok sa zaviazala zabezpecit zaloZenim rodinného domu v obci O.
S. na P.. A. a podielu na nehnutelnosti v D. T. ziskanej z dediéstva. Dra 25.1.2005 podal L. I.
Cestné prehlasenie, ze dia 3.8.2004 bol pritomny ako svedok, ked L. B. pisomne uznala svoj dlh vodi
Zalobcovi, €o urobila dobrovolne bez akéhokolvek fyzického alebo psychického natlaku. Rovnaké ¢estné
prehlasenie podpisala A. S..

2.17. Listom zo diia 23.8.2012 exekutorsky urad W.. X. upovedomil L.P. B. o spdsobe vykonania exekucie
na zaklade exekuéného titulu rozsudku XT/XXX/XXXX v prospech opravnenych L.. S. a A.. S.. Diia
1.8.2012 predmetny exekutorsky urad vydal Exekucny prikaz na zéklade vykonaného exekuéného titulu
rozsudku XT/XXX/XXXX proti povinnej L. B.l. na sumu 17.948,44 v prospech opravneného Ba$S Invest,
s.r.o. na vykonanie zrazok z jej starobného dochodku. O spdsobe vykonania exekucie bola povinna
upovedomena listom zo dnia 30.7.2012. Podla spravy O., L. B. boli vykonavané zrazky zo starobného
déchodku v sume 734,- Sk mesacne, a to v obdobi rokov 2002 - 2006. Podla zaznamu zo dia 12.4.2013
za ucasti pravnych zastupcov stran a L. B. tykajuceho sa vyporiadania dlhu z trestnej €innosti, L. B.
uviedla, Zze dlzobu Zalobcovi uhradi do 30.9.2013. Zaroveh menovana ziadala odblokovat predbezné
opatrenie.

2.18. Podla spravy zalobcu k 18.9.2015 na uhradu Skody mu bola poukazana suma 2.304,35 eur.

2.19. Podfa vypisu z G€tu O. S. €. XXXXXXXXXX/XXXX dfia 24.1.2006 bol vykonany jednorazovy prikaz
na uhradu sumy 349.290,- Sk na tget €. XXXXXXXXXX/XXXX s uvedenim spravy pre prijimatefla ,U. B.“.

2.20. Podla vypisu z uctu O. S. & XXXXXXXXXX/XXXX z mesiaca februar 2002 na ucet bol dia
14.2.2002 poukézany bezhotovostny vklad spolognosti BaS Invest, s.r.o. vo vyske 19.500,- Sk. V
nasledujucom obdobi v danom mesiaci boli vykonané vybery kartou v celkovej sume 28.700,- Sk. Dha
20.3.2002 bol na Gget poukazany vklad spolo&nosti BaS Invest, s.r.o 19.500,- Sk. V nasledujicom
obdobi boli vykonané vybery vo vyske 519.000,- a 3.300,- Sk. Dalsie vklady spolognosti vo vyske
19.500,- Sk boli poukazované dna 14.5.2002, dfia 7.6.2002, dha 15.7.2002, dria 6.8.2002, dfia 7.9.2002,
driia 9.10.2002, dna 12.11.2002, dna 11.12.2002 a v mesiacoch januar aZ december 2003 a januar
2004, marec 2004. V rovnakom obdobi boli na uéet poukazované vklady odosielatela L. S. vo vyske
800,- Sk. Z udtu boli v jednotlivych mesiacoch realizované vybery v roznych sumach penazi. Ku driu
13.2.2002 stav uctu vykazoval zostatok 221,30 Sk, ku dfiu 1.1.2003 574,90 Sk, k 1.1.2004 92,30 Sk.
Na Géte dfia 12.9.2003 je o.i. evidovany vklad Statneho fondu rozvoja byvania 166.751,- Sk a dha
16.9.2003 hotovostny vyber sumy 160.000,- Sk. Podstatnu ¢ast’ vkladov predstavuju uhrady spolo€nosti
BaS INVEST, s.r.o., vklady L. S., vklady z iného G&tu C. O. M..

2.21. Podla vypisu z G&tu osoby L. S., evidovaného v L. S., X..0.. diia 22.12.2003 z G&tu Q. S.
€. XXXXXXXXXX/XXXX bola zaevidovana platba 30.000,- Sk. Podla spravy A., X..O.., adresovanej
policajnému organu, majitelom osobného U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, zalozeného 5.5.1993 je U. I.



Podla spravy D. Zalovanej bol vedeny tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla spravy O. O., X..O.. majitelom
UEtu XXXXXXXXXX/XXXX je O. S. s dispozi€nym pravom disponenta Q. S.. Rovnako su uvedené osoby
evidované pri ucte XXXXXXXXXX/XXXX. Tento bol zruSeny dia 20.7.2005.

2.22. Podla spravy Exekutorského tradu W.. M. X. zo diia 13.10.2016 vo veci opravneného Ba$ Invest,
s.r.o. ku diu podania spravy bola vymozZena celkom suma vo vySke 5.041,99 eur. Pre opravneného
bola odoslana suma 3.654,35 eur. Na uhradu pohfadavky zostava suma 17.885,49 eur spolu s
prislusenstvom a trovami exekucie.

2.23. Pod sp. zn. XD/XXXX/XX Okresny sud M. prejednal dedi€¢sku vec po porucitelke B. T., zomrelej
dria XX.XX.XXXX. Dfia 27.5.2002 sudny komisar B.. L. M. vydala osved&enie o dedi¢stve, podla ktorého
dedicky, a to L. B., B. S., S. R. a W. T. uzavreli dohodu o vyporiadani dedigstva, podla ktorej aktiva
predstavujuce akcie a domovy majetok zapisany v LV &. XXX k.u. D. T. v jednej polovici na porucitelku
predstavujuci rodinny dom a pozemky nadobuda W. T. v celosti bez povinnosti vyplatit dcéry poruditelky
L. B., B. S. a S. R.. Osvedéenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.6.2002.

2.24. Pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX Okresny sud Poprad prejednal dedi¢sku vec po porucitelovi U. B.,
zomrelom dnia X.XX.XXXX. Dfia 7.7.2008 sud vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil a nepatrny
majetok vydal L. B., rodenej T.. OsvedCenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.8.2008.

2.25. Svedok L. |. vo svojej vypovedi uviedol, Ze p. S., konatela zalobcu pozna uz dih$iu dobu aje s nimv
priatelskom vztahu. Od menovaného mal vedomost, Ze p. B. pracovala pre organizaciu ako u¢tovnicka.
Niekedy bol pritomny, ked menovany vyplacal p. B.C. odmenu za vykonanu pracu. Na vyzvu p. S. asi
v mesiaci august 2004 bol osobne pritomny pri €asti ich jednania, pri ktorom bol vyhotoveny dokument
o uznani dlhu, ktory sdm podpisal. P. B. sa vyjadrila, Ze dlh uznava. Nevsimol si, aby pri podpisovani
dihu na p. B. bol vyvijany natlak, & uz psychicky alebo fyzicky. Odmena bola vyplacana za vedenie
uctovnictva. Rovnako bol pritomny pri odovzdavani hotovosti p. B. vo vy8ke 5.000,- Sk ako odmeny.

2.26. Svedkynia L. B. vo svojej vypovedi diia 28.1.2008 uviedla, Ze Zalovana je jej dcérou. Zalobcovi
viedla u&tovnictvo ako jedina uctovni¢ka. Odmena jej bola vyplacana na ucet fakturami pravidelne
20.000,- Sk mesaéne. Odmenu poberala od zaloZenia organizacie. Ug&tovnictvo viedla aj p. S. ap. S..
Poprela prevody finanénych prostriedkov vo svoj prospech. Faktury boli uhradzané na ucet rodiny, a
to na zata O. S.. Prevadzané platby predstavovali odmenu za jej &innost. Takto to fungovalo pocas
celého obdobia vykonu jej prace pre zalobcu. Od roku 2001 do roku 2004 to bola stale rovnaka suma
20.000,- Sk, ziadnu inu odmenu nedostavala. DIh podpisala pod natlakom fyzickej likvidacie jej osoby a
rodiny. Dlh nepodpisovala za pritomnosti dalSich oséb. Poprela dlznd sumu. Peniaze odoslané na ucet
zata jej nasledne boli odovzdavané v hotovosti, pretoze vlastny u€et nemala. Zaviedla si ho az v roku
2006, kedy jej bol vyplacany déchodok. Poprela, aby dcéra mala nejaky prospech z jej pefazi. Dcéra
mala vedené stavebné sporenie a kipna cena z kiipnej zmluvy uzavretej s vodarenskou spolo¢nostou
bola uhradena z uctu stavebného sporenia vedeného dcérou a jej manzelom. Na rovnaky ucet jej dcéra

zobrala p6zi¢ku okolo 100.000,- Sk, ktoré peniaze vyuZila pre svoju potrebu.

X.XX. L. B. sudu nasledne v roku 2015 dorucila prehlasenie, Ze s jej trestnou vecou Zalovana nema
ni¢ spolo¢né. Jej jedinou chybou bolo to, Ze jej dovolila posielat peniaze na ich ucet, ktoré si nasledne
vyberala. Dcéra a nik z jej rodiny nevedel o niCom. Vybraté peniaze boli zdanené, za tieto zaplatila dar
z prijmu fyzickych os6b v sume 3.309,76 eur. Z dochodku su jej vykonavané zrazky vo vyske 80,- eur.
Rodinny dom bol jej nebohym manzelom napisany na dcéru, pretoZe tato splaca uver. Prilozila spravu
Danového uradu M. zo diia 18.9.2015, Ze dafiovy subjekt L. B. uhradila dah z prijmu fyzickych oséb za
roky 2002 az 2004 vo vyse 3.309,76 eur. L. B. dfia 26.5.2016 sudu predlozZila list, v ktorom opakovane
oznamila, Ze Zalovana s vecou nema ni¢ spoloéné a Ze peniaze boli zasielané na jej ucet z dévodu,
Ze sama nemala ucet. Z prijmu uhradila dah. Zo strany Zalobcu bol na fiu vyvijany natlak uz pocas
vySetrovania. Listiny Zalobcovi podpisala v strachu. Nikde nemala iny trvaly ani prechodny pobyt. L.P.
B. v Cestnom vyhlaseni zo dfia 14.10.2016 uviedla, Ze sumu 30.000,- Sk od Zalobcu si poZi€ala ona,
k uzatvoreniu doslo v roku 2003 a peniaze previedla na Gget Zalobcu Zalovana zo svojho Gétu. Dalej
uviedla, Ze Zalovana sa s p. S. nikdy nestretla.

2.28. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a po citacii ust. § 42a ods. 1, 2, 3, 4, 5 Ob¢. zak.,
§ 42b 0ds.1,2,3,4 ObC. z&k. a §§ 116 a 117 ObE. zak. sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba nie je



dévodna. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom slUzZiacim iba na uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky veritela v exekuénom konani a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z majetku diznika, pripadne vymoZzenim penaznej nahrady
vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Odporovatelnost
znamena nastolenie tzv. relativnej nedcinnosti pravneho ukonu, t. j. iba voCi ukratenému veritefovi.
Na rozdiel od neplatnosti pésobi len voéi veritelovi na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Vo
vztahu k ostatnym osobam zostava odporovany pravny ukon platny i u¢inny. Jeho zmyslom a hlavnym
uCelom je zabranit diZnikovi, aby nepoctivymi ukonmi zmenSujucimi svoj majetok ukratil vymahatelné
pohladavky veritefa. DIZnik nie je sice u€astnikom konania odporovatelnosti, avSak podmienkou pre
podanie takejto zaloby je, aby diznik urobil v prospech tretej osoby odporovatelny ukon, ktorym sa
zbavuje majetku s umyslom ukratit uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky svojho veritela. Odporovaciu
Zalobu mozno uplatnit vo&i kazdému, kto mal z odporovatelného Ukonu diZznika prospech. Pojem
prospech nemozno vyloZit tak, Ze vyluCuje z moznosti odporovat odplatné pravne ukony (napriklad
kupnu zmluvu). Pre Uspech Zaloby musia byt splnené obe podmienky, t. j. na strane dlZznika umysel
ukratit svojho veritela, na druhej strane znamost (vedomost) tohto umyslu, su¢asne. Podmienkou
odporovatelnosti je existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, platnost
odporovatefného pravneho Ukonu, vymahatelnost’ pohfadavky veritela, ukratenie veritela (objektivna
stranka odporovatelnosti), umysel ukratit’ veritela, subjektivna stranka odporovatefnosti. Vymahatelnou
sa rozumie takd pohlfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucie).
Vymahatelna pohfadavka nemusi byt vymahatefnou uz v ¢ase, kedy bol ukon urobeny, ale aj v pripade,
ak bol urobeny skor, ako sa veritelova pohladavka vodi diZznikovi stala vymahatefnou. Pohladavka vSak
musi byt vymahatelna v Case rozhodovania sudu. ZmenSenie dlZznikovho majetku v dosledku urcitého
pravneho Ukonu nie je dévodom neucinnosti tohto ukonu, ak aj takyto zmenSeny dlZznikov majetok
staCi na uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohlfadavky. O ukracujuci pravny ukon nejde vtedy, ak
diznik dostal za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatela skuto€ne (realne)
ich obvyklu cenu alebo mu za ne inak poskytnuta primerana (rovnocenna) nahrada. Voci pravnym
ukonom dlznika mozZno UspeSne odporovat v trojroCnej lehote, v ktorej musi byt Zaloba dorucena
na sud. Na prepadnu lehotu sud prihliada z Uradnej moci. V pripade prevodu prava k nehnutelnosti
diznika, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutefnosti, trojro€na lehota na uplatnenie prava zacina plynat
dfiom nasledujicim po dni, ku ktorému vznikli pravne u¢inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti.
Odporovatelnym moze byt aj pravny ukon, ktorym vec usla z bezpodielového spoluvlastnictva diznika
a jeho manzela. Skutoénost, Ze veritel nema voc&i manzelovi diZnika vymahatelnu pohfadavku, je sama
0 sebe nepodstatnou. Tvrdenie blizkej osoby pri odporovatelnom pravnom ukone podla § 42a ods. 2
0OZ, Ze sa nezaujimala o o podnikanie svojich rodi€ov, Ze ju rodi€ia o svojej podnikatelskej €innosti
neinformovali ani odkaz na dobré mravy , vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi nimi , nenahradzuje
dbkaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu umyslu diznika. Na pravne posudenie Ukonov medzi
osobami blizkymi sa vztahuje vyvratitelna zakonna domnienka o vedomosti blizkej osoby o ukracujucom
umysle diZznika, teda Ze umysel ukratit svojho veritefa poznali. Z povahy veci sa tato vedomost
prezumuje v ¢ase uskutonenia odporovatelného pravneho ukonu. Blizka osoba mdze ucinne zabranit
odporovaniu zo strany veritefa tym, Ze zakonnud domnienku vyvrati a preukaze, Ze ukracujuci umysel
diznika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Zalovany neméze argumentovat iba nedostatkom
ukracujuceho umyslu na strane diznika , ale poukdzat na svoje ukony naleZitej starostlivosti. Blizka
osoba musi hodnoverne preukazat, Zze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho Ukonu vynalozila
taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel rozpoznala alebo sa o fiom dozvedela. Bez toho neméze
efektivne zakonnud domnienku vyvratit. Ukracujuci charakter pravneho ukonu sa vzdy posudzuje v Case
odporovania, a nie spatne ku diu jeho realizacie.

2.29.V konani bolo preukazané, Ze rodic¢ia Zalovanej uzavreli so Zalovanou darovaciu zmluvu o darovani
nehnutelnosti v BSM, rodinného domu s prislusenstvom. Povolenie vkladu pravneho ukonu - darovace;j
zmluvy, ktorej platnost’ Ziadna zo stran nespochybnila, bolo zrealizované v trojroCnej lehote do
podania odporovacej Zaloby na sud, preto odporovacia Zaloba bola podana v€as. Nie je spochybneny
pribuzensky vztah medzi darcami a obdarovanou v priamom rade, z ktorého ddvodu sud Zalobu
posudzoval s odkazom na ust. § 42a ods. 2 OZ. V &ase uzavretia darovacej zmluvy jeden z darcov -
L. B. v désledku umyselného konania (podvodu spachaného v obdobi rokov 2002 - 2004) zodpovedala
Zalobcovi za Skodu minimalne vo vySke 17.948,44 eur tak, ako bola popisand, ustadlena a nakoniec
priznana Zalobcovi v tresthom konani. Tym sa pohladavka Zalobcu stala splatnou. Darovacou zmluvou
nehnutefnost usla z BSM diznika a tento poniZil hodnotu majetku o cenu nehnutefnosti. Nebolo zistené,
aby v €ase darovania darkyfia p. B. disponovala mimo vlastnictva nehnutefnosti v BSM inym majetkom,



preto uzavretie darovacej zmluvy je potrebné posudit ako ukon zmensSujici majetok diznika v snahe
ukratit pohladavku veritela.

2.30. V trestnom konani Zalovana nebola stihana ani odsudena v Ziadnej forme u€astenstva ani
podielnictva. Vychadzajuc z trestného skutku Zalobca mal minimalne od roku 2002 vodi darkyni
postupne narastajucu pohladavku z titulu bezdbvodného obohatenia sa L. B. na ukor Zalobcu
ziskaného z nepoctivych zdrojov (trestnej Cinnosti). V ¢ase rozhodovania sudu je predmetna pohfadavka
vymahatelna aj vymahana v exekué¢nom konani. Darovacia zmluva ako bezodplatny pravny ukon sama
0 sebe je spbsobila privodit diZznikovi stav, Ze sa vo vztahu k veritelovi stane platobne neschopnym
a spbsobuje realny ubytok v majetkovej sfére dlznika. Za danej situacie aplikujuc ust. § 42a ods. 2
OZ. platila vyvratitelna domnienka o vedomosti (poznani) Zalovanej ako osoby blizkej o ukracujucom
umysle diZnika Zalobcu, ktory nadobudol do BSM kupnou zmluvou nehnutefnost, ktoru v kratkej dobe
na to daroval Zalovanej. Z povahy veci sa vedomost' o umysle diZnika ukratit’ veritela prezumuje v ¢ase
uskutoénenia odporovatelného pravneho ukonu. Podfa sudu Zalovana svojim tvrdenim a predloZenymi
dbkazmi tuto zakonnu domnienku vyvratila preukézanim, Ze ukracujuci umysel darcu nemohla ani pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti poznat.

2.31. V Case uzavretia kupnej zmluvy a darovacej zmluvy matka Zalovanej pracovala mimo svojho
trvalého bydliska, €o vo svojej vypovedi potvrdil samotny Zalobca. Za skutok podvodu zacala byt trestne
stihana az v roku 2007. Nehnutefnost’ uzivala rodina darcov spolu s rodinou Zalovanej na zaklade
najomnej zmluvy. Otcovi zalovanej spolu s jeho manzelkou ako nadjomcom bola nehnutelnost odpredana.
Nebolo vyvratené tvrdenie Zalovanej, Ze kupa nehnutefnosti bola zrealizovana pod podmienkou, Ze
kupnu cenu za nehnutelnost’ namiesto kupujucich zaplati po dohode s otcom Zalovana s manzelom
a nasledne bude nehnutelnost’ prevedena na jej osobu. Jej tvrdenia preukazuje zmluva o stavebnom
Uvere, ako aj to, Ze finan¢né prostriedky boli prevedené na ucet predavajuceho z uétu manzela Zalovane;.
Zalobcom tvrdena chybajlca ¢asova naslednost poukazania pefiazi z Gveru na G&et manzela Zalovanej
a realizacia kupnej zmluvy (rok 2004 a 2006) nebola preukazana. Bolo preukazané tvrdenie Zalovanej,
Ze jednania o kupe prebiehali dlhSiu dobu, a preto mala zabezpecéené finan&né prostriedky uz skor. Uz
v uznani dlhu L. B. sa nachadza udaj o tom, Ze dlh mieni uhradit zaloZenim rodinného domu v O. S..
Podla vypovede svedka toto uznanie bolo podpisané danou osobou v mesiaci august 2004. Takéto
prehlasenie mohlo suvisiet iba s tym, Ze kipna zmluva na nehnutelnost bude uzavreta v kratkej dobe.
Nebolo potvrdené, aby Zalovana prichadzala do styku s konatelmi Zzalobcu , kde by sa mohla dozvediet
o ich pohladavke voci jej matke. Peniaze na ucet boli zasielané s oznaCenim odosielatela Zalobcu a
dal3ej osoby skoro pravidelne v rovnakych &iastkach, ¢o sa javilo ako pravidelny prijem L. B.. Za danej
situacie jej nemozno pricitat', Ze zanedbala naleZzitu starostlivost’ a aktivitu, aby ukracujuci umysel diznika
rozpoznala alebo sa o iom akymkolvek sp6sobom dozvedela.

2.32. Sud tvrdenia svedkyne L. B. a jej Cestné prehlasenia rovnako ako Zalobca vyhodnotil ako
ucelové. Svedkyna vo svojej vypovedi poprela spachanie trestného &inu, o bolo vyvratené pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom sudu v trestnom konani. O jej déveryhodnosti svedCia jej predchadzajuce
odsudenia aj za obdobnu majetkovu trestna Einnost.

2.33. Na druhej strane ako ucelovu konstrukciu sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu o0 moznej ihrade kupnej
ceny z penazi, ktoré L. B. ziskala trestnou €innost'ou, o zaplateni kiipnej ceny z u¢tu manzela Zalovanej ,
pretoZze pan B. nemal zriadeny G&et, o podozrivom &erpani finanénych prostriedkov zo Statneho fondu
rozvoja byvania, ako aj o tom, Ze Zalovana sa poznala so tatutarnymi zastupcami Zalobcu (Uhrada
p6zicky 30 000,- Sk).

2.34. Nebolo preukazané, aby sa Zalovana poznala s konatelmi Zalobcu v €ase pachania trestnej €innosti
jej matkou. Suma 30 000,- Sk bola odoslana konatelovi z jej u¢tu na u¢et oznameny jej matkou ako
vratenie p6ziCky. Nebolo zistené, aby otec Zalovanej poukazoval finanéné prostriedky na ucet svojho
zata, ktoré by mohli byt pouZzité na zaplatenie kipnej ceny. Kipna cena bola uhradena podla podmienok
zmluvy z u¢tu manzela Zalovanej, na ktory boli v predchadzajucom obdobi zaslané finanéné prostriedky
z Gveru o stavebnom sporeni. Vklad a vyber finanénych prostriedkov zo SFRB bol realizovany este
v mesiaci september 2003. Gro sum vloZzenych finanénym prostriedkov na u€et manzela Zalovanej
pochadzajucich z trestnej innosti bolo aj z uétu vybratych, o Eom svedd&ia zostatky na ucte za jednotlivé
roky.



2.35. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou ust. § 255 CSP v spojeni s ust.
§ 262 CSP a Zalovanej ako plne Uspesnej strane priznal nahradu trov v rozsahu 100 %. Sud nezistil
dovody hodné osobitného zretefla tak vo vztahu k stranam ani predmetu konania, pre ktoré by podla §
257 CSP nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Podla jeho nazoru su dané odvolacie dbvody
tak ako vyplyvaju z ustanoveni § 365 ods. |, pism. e), pism. f), pism. h) Civilného sporového poriadku.
Rozhodnutie okresného sudu povaZzuje Zalobca za vecne a pravne nespravne. K dévodom dodava, Ze :

3.1. K podaniu odporovacej Zaloby boli splnené vetky zdkonné podmienky, ¢o v kone€nom dbsledku
potvrdil aj sud prvej indtancie po vyhlaseni rozsudku v jeho odévodneni. Dékazom je zvukova nahravka
z posledného pojednavania. Okresny sud v M. nespravne posudil skutkovy stav veci, priCom kfucové
pre posudenie skutkového bolo to, aku nalezitu starostlivost vynalozila Zalovana k tomu, aby sa
dozvedela o Umysle svojej matky ukratit pohladavku veritela. Zalovana sa nezugastfiovala pojednavani
s ospravedineniami od lekarov, bez vystavenia nalezitej pracovnej neschopnosti a potvrdenim o to, Ze
nebola spbsobila zu€astnit’ sa pojednavania, €o samozrejme stazovalo priebeh konania a rozhodnutie
v merite veci, kedZe ju sud potreboval vypo&ut v konani. Zalovana pri prvom vysluchu na pojednavani
uviedla, Ze ona nerieSila otazku, preCo sa ma jej darovat nehnutelnost, nezaujimala sa o to, teda
sama potvrdila, Ze nevynalozila Ziadnu néleZitu starostlivost na to aby sa o Umysle svojej matky
ukratit pohladavku veritela dozvedela, tak ak sa o dévody prevodu - darovania domu ku dfiu prevodu
nezaujimala, nemohla sa ani o skutoénych dévodoch svojej matky dozvediet. Bolo povinnostou
Zalovanej zaujimat sa o dévody prevodu nehnutefnosti na jej osobu, najma ak uz mala vedomost' o
protipravnych konaniach svojej matky v minulosti, teda vedela o jej trestnej Cinnosti a jej pravoplatnych
odsudeniach pre majetkovu trestnu €innost, Zila s fiou v jednej domacnosti (s vynimkou, kedy matka
pracovala v Bratislave), na jednu adresu boli jej matke doru¢ované vSetky sudne pisomnosti, dokonca
sama zalovana potvrdila, Ze s muzom mali spolony ucet, ona zadala svojej matke €islo uctu, kde chodili
peniaze z trestnej innosti, ona s muzom ich vyberali, mali iba oni dvaja dispozi¢né pravo k uctu, pricom
zaroven potvrdila, Ze Ucty boli dva, jeden spolo&ny a jeden len na fiu. VSetky peniaze po prichode matky
do O. S. vzdy vybrala z G¢tu a dala ich matke. Zo samotnej vypovede Zalovanej a z listinnych dékazov
predloZzenych O. O. vyplynulo, kto bol disponentom uétov, kedy a kto peniaze vyberal z G¢tov, (dokazy
predkladal prostrednictvom sudu Zalobca). Pre posudenie skutkového stavu nie je pravne relevantné,
¢i Zalovana bola taktieZ odsudena za ucastnictvo na trestnom €ine alebo za podielnictvo, to by bola aj
tak v koneénom désledku vec organov &innych v trestnom konani. TakZe takyto dévod, ktory uviedol
sud vo svojom rozhodnuti na obranu Zalovanej neobstoji. TaktieZ nespravne je tvrdenie sudu a jeho
samotné dotvaranie skutkového stavu tym, Ze v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy pracovala matka
Zalovanej mimo trvalého bydliska, pretoZe darovaciu zmluvu podpisovali U€astnici darovacej zmluvy v
0. S, teda Zalovana mala moznost zistit' o je ddvodom darovania nehnutelnosti jej ako dcére a jedinej
zdkonnej dediCke, teda ak by jej nehnutelnost’ nebola darovana, pripadla by jej titulom dedenia, ako
jedinej dcére manzelov B.. TaktieZ nie je pravdou, Ze trestné konanie sa za¢alo v roku 2007, ale uz v
roku 2006. Samotné podpisanie dlhu bolo uz v roku 2004, kde bol dlh z protipravnej ¢innosti uznany a
nasledne z neho bolo aj plnené vo vyske 50.000,- Sk, to bolo do podania Zaloby, a tieZ pred uzatvorenim
darovacej zmluvy, (uznanie je zo dia 3.8.2004 a prva splatka vo vyske 50.000,- Sk bola poukazana
dria 18.8.2004). Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka veritela vznikla uz na zaklade uznania dlhu a v
Case vzniku darovacej zmluvy uz bola zaplatena aj prva splatka z uznania dlhu, teda uz tu bola jasna
existencia dlhu matky Zalovanej, o v kone¢nom dbsledku v trestnopravnej rovine potvrdil ako okresny
tak aj krajsky sud trestnym rozsudkom, pri¢om uznal ako listinny dékaz uznanie dlhu. Tieto skuto€nosti
su délezité vo vztahu k umyslu diznika ukratit pohladavku veritela, teda pohladavka nevznikla az titulom
Skody, ktorej nahradu priznal Zalobcovi trestny sud. Jej existencia bola trestnym sidom uz len potvrdena
z trestnopravneho hladiska. Ak by matka Zalovanej neuznavala dlh, ktory podpisala, tak by nasledne
z neho dobrovolne neplnila. Podla sud prvej indtancie nebolo vyvratené tvrdenie Zalovanej, Ze kupa
nehnutelnosti bola zrealizovana pod podmienkou, Ze kipnu cenu za nehnutelnost namiesto kupujucich
zaplati po dohode s otcom Zalovana s manzelom a nasledne bude nehnutelnost prevedena na jej osobu.
Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 23.4.2017 podrobne rozporoval tvrdenie Zalovanej o tom, Ze ona
zaplatila z medzi Uveru kipnu cenu za dom a preto jej rodi¢ia darovali dom. Nebolo zo strany Zalovanej
preukdzané, Zze ona zaplatila kipnu cenu a Zze sa malo jednat prave o naCerpané prostriedky z medzi
uveru, ktory bol podla zmluvy o medzi- avere naCerpany uz v novembri 2004, pri¢om bolo potrebné
nielen na sude, ale aj pre potreby O. O. preukazat, na €o boli prostriedky naderpané, a teda aj minuté.
Okrem uvedeného boli finanéné prostriedky podlfa zmluvy ucelovo viazané. V kupnej zmluve z roku



2006 nie je ziadna zmienka o tom, Ze dcéra Q. S. vyplati za rodi€ov kupnu cenu, dokonca tu nie je
uvedeny ani spdsob vyplaty, teda z akého uctu péjdu peniaze, €o je inak Standardné, ak sa ma jednat
0 bezhotovostny prevod a najma ak sa podla vyjadrenia Zalovanej malo platit’ z medzituveru, ktory mal
byt dva roky dopredu nacerpany na tento U€el a do sporitelne bolo treba predlozit’ doklady, na ¢o sa
uver pouzil. V kone¢nom désledku ak Zalovana by aj mala s otcom nejaku dohodu, dékazné bremeno
zatazuje v tomto pripade ju. Zalovana v konani len tvrdila, Ze otec povedal, Ze ak chce mat dom, musi si
ho kupit' a nie Ze mala s otcom dohodu, Ze sa zaplati kiipna cena a Ze bude im dom nasledne darovany,
ani v koneénom dosledku nepreukézala takéto tvrdenie. Zalobca navrhuje, aby si krajsky sud prehral
vSetky nahravky zo sudnych pojednavani, lebo nie vZdy to, €o sa povie na sude, je su€astou zapisnice,
ale je v skutonosti zaznamenané na zvukovom zdzname, preto sa zaznam aj vykonava.

3.2. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze chybajucu ¢asovu naslednost poskytnutia pefiazi a ich pouZitia (Ze sa
jednalo prave o uverové peniaze) nebola zalobcom preukazana, pretoze Zalobca podrobne rozpisal toky
penazi z listinnych dékazov, ktoré predlozila Zalovana, kde z nich logicky vyplynulo, Ze sa nemohlo jednat’
0 peniaze z medzi Uveru z roku 2004. V kone&nom dbsledku ani Zalovana neuniesla dokazné bremeno v
tomto smere, lebo original vypisu zo sporitefne nepredlozila a ani Ziadny iny d6kaz, ktory by jednoznaéne
potvrdil, jej tvrdenia o skuto€nom pouziti iverovych prostriedkov. Samotna Uverova zmluva vyluduje
pouZit peniaze na iny ucel ako je uvedeny v zmluve a uz vbébec nie na zaplatenie dlhu svojich rodiCov
im vyplyvajuci z kupnej zmluvy. Je zarazZajuce, aby pravidelné toky pefiazi plynuce na ucet Zalobkyne
(jeden ucet ako spoloény s manzZelom a druhy ako u€et vylu€ne jej) vo vySke 19.500,- Sk mesacne
mali u nej vyvolat dojem, Ze su prijmom jej matky za mesiac vykonu Gétovnictva. Zalovana musela byt
natolko rozumnd, Ze musela vediet, Ze takého vyplaty za vedenie U&tovnictva od Zalobcu sa zarabaju
za kalendarny rok za vedenie uctovnictva a nie za mesiac pre jednu konkrétnu firmu, ved z vypisu
uctu videla pravidelné sumy a aj to odkial prichadzaju peniaze, Ze su od Zalobcu. Okrem uvedeného jej
muselo byt minimdlne podozrivé, Ze jej matka nema zriadeny Ziadny ucet a Ze pritom peniaze posiela
na ucty inych subjektov, nie len jej ale aj p. U. I..

3.3. Zalobca poukazuje na to, Ze hned boli peniaze obratom z Uétov vyberané. Ak je teda pravda,
Ze 7alovana ich davala matke, ked prisla, a teda peniaze vybrala a dala jej ich, tak potom sa matka
musela samozrejme po poukazani pefazi na ucet aj v bydlisku zdrziavat. Bola uz aj tu teda moznost
komunikovat s matkou o sumach a vyberoch a o jej trestnej minulosti, o musela jednoznacne Zalovana
mat vedomost o svojej matke, uz len z doru€ovanej poSty z policie, trestnych sudov a odsudzujucich
predchadzajucich rozsudkov, ktoré jej prichadzali na tu istu adresu do O. S.. Sama L. B. vo svojich listoch
potvrdila, €o pisala na sud potvrdila, Ze iné bydlisko a ani inu adresu na doru¢ovanie nikdy nemala, teda
len adresu v O. S.. Aj pisomna kore$pondencia s BaS INVEST, s.r.o. bola vedena len do O. S., kde v
dome byvala aj Zalovana.

3.4. Okresny sud vyslovne pripustil, Ze Zalovana zanedbala nalezitu starostlivost a aktivitu, aby
ukracujuci umysel diznika (teda svojej matky) rozpoznala, ale podla jeho nazoru zalovanej nemozno
toto zanedbanie za danej situacie pri¢itat. Pravna Uprava v3ak s takouto moznostou nepodita, pretoze
je vyslovne na vrub Zalovanej, Ze nevynalozila ziadnu nalezitu starostlivost’ a aktivitu, aby sa o umysle
svojej matky ukratit pohfadavku veritela dozvedela. V koneénom dbsledku z uétu Zalovanej bola vratena
pbZicka vo vyske 30.000,- Sk Zalovanému, ktoru si pozZi€ala. Z vypisov z uctov, kde jej matka posielala
peniaze, bolo zretelné jasné, e peniaze idi od BaS INVEST, s.ro, takZe prave naopak tvrdenia
Zalovanej Ze Zalovana subjekt Zalobcu nepozna su klamlivé. To su jasné ddkazy, ktoré sud nespravne
vyhodnotil, musela teda o existencii subjektu zalobcu vediet.

3.5. Zalobca poukazuje aj na platnud judikaturu, podla ktorej, ak sa ma osoba blizka diznikovi v zmysle
§ 42a ods. 2 Ob¢. z&k. ubranit odporovacej Zalobe, musi preukazat, Ze umysel diznika ukratit’ veritela
nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat, a to aj v pripade, ak diznik uzatvorenim odporovace;j
zmluvy alebo urobenim odporovaného ukonu v jej prospech pini moralnu alebo pravnu povinnost, zo
zékona, zo zmluvy, alebo z iného pravneho dévodu, (rozsudok NS CR z 23. méja 2001, sp.zn. 21Cdo
1912/2000, 5Cdo/188/2010 - rozsudok NS SR z 23. novembra 2011). Uspe$néa obrana diznikovi blizkej
osoby podla § 42a ods. 2 OZ spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diZznika odporovanym pravnym
ukonom ukratit’ veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani, Ze vyvinula nalezitu
starostlivost’ na poznanie takéhoto umyslu diznika. Odkaz na to, Ze otec povedal, Ze ak chce mat dom
musi si ho kupit’ a Ze ona neriesila, pre€o sa jej ma dom darovat, ¢o vo svojej prvej vypovedi aj potvrdila,
takyto dokaz nenahradza. Zalobca je toho nazoru, Ze ak by Zalovana v skuto&nosti zaplatila aj kipnu



cenu za zalovanych za odkupeny dom, nezbavuje ju to povinnosti preukazat aku néalezitu starostlivost
vynaloZila na to, aby sa o umysle svojej matky ukratit pohfadavku veritefa dozvedela, resp. musela by
preukazat, Ze ani pri vynaloZzeni nalezitej starostlivosti sa o umysle svojej matky nemohla dozvediet.
BliZSie sa k tejto otazke Zalobca v priebehu konania vyjadril pisomne vo svojich podaniach a prednesoch
na pojedndvani, na ktoré zéroven tymto odkazuje, (nestaci sa branit zaplatenim kupnej ceny).

3.6. Zalobca sa vzhladom na uvedené skutonosti nestotoZfuje s nazorom sudu, Ze darovanie
nehnutefnosti bolo ekvivalentnym plnenim za zaplatend kupnu cenu, lebo nepreukazalo sa ani
jednoznadne v konani, Ze kiipna cena bola zaplatena tak, ako to tvrdila Zalovana, pri€¢om ani keby tomu
tak bolo, nezbavuje to Zalovanu povinnosti preukazat o urobila preto, aby sa dozvedala o umysle svojej
matky ukratit pohladavku veritela, a teda zaroven preukazat, Ze ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
sa o umysle svojej matky nemohla dozvediet. Okrem toho darovanie je bezodplatny pravny ukon a
ekvivalentné plnenie sa berie do Uvahy pri odplatnych zmluvach. To, Ze prevodcom, teda darcom bol aj
U. vyplynulo zakonite z prdvnej Upravy, kedZe dom bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, lebo
kipit mohli manzelia len do BSM. Uvaha stdu o tom, Ze platil U. najom za dom, nebola v konani ni¢im
podlozena, ani nebola v konani predloZzena Ziadna najomna zmluva, tato otazka totiz nebola v konani
vébec nastolena a teda nebola ani rieSena, nie je preto zrejmé na zaklade ¢oho okresny sud k takejto
Uvahe dospel. Ziadny takyto dékaz neobdrzal ani Zzalobca v konani, tu do$lo k jasnému tzv. dotvaraniu
skutkového stavu sudom, €o je nezakonné. V kone¢nom dbsledku, ak chcel okresny sud rozhodnut tak,
ako rozhodol, mohol prejudikovat vec uz skor, €im by aj trovy na oboch stranach boli na konanie nizSie.

3.7. DIZoba, ktoru ma matka Zalovanej je vymahana v exeku¢nom konani a sudny exekutor je viazany
zakonnymi limitami pre vymahanie pohladavky spbésobom zrazky z déchodku povinnej vo vyske 100,-
eur mesacne, priCom z toho sa uspokojuju aj trovy sudneho exekutora, takZe realne takymto spdsobom
nevymozitelna. Preto musel aj Zalobca pristupit k odporovacej Zalobe. Pri€om mame za to, Ze vSetky
podmienky k podaniu odporovacej Zaloby sa naplnili, o v kone¢nom désledku konstatoval aj okresny
sud vo svojom oddvodneni po vyhlaseni rozsudku, hoci v pisomnom rozhodnuti tvrdi, Ze Zaloba nie je
dévodna. Darovanim doSlo k ukrateniu pohladavky veritela. Okresny sud v M. sa sudnym rozhodnutim
vyrazne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v pripade odporovacich Zaléb, a to bez jasného a
presvedc¢ivého oddvodnenia. Skutkovy stav bol zisteny a postideny sudom prvého stupfia nespravne,
preto nemohol sud ani po pravnej stranke spravne rozhodnut.

3.8. V ramci namietok proti vyroku o trovach konania poukazuje na to ako narast trov zavinila Zalovana
svojou pasivitou v konani a neulastou na pojednavaniach, ale i na to, Ze doposial okresny sud
nereagoval na emailovu Ziadost o vynatie nezakonného dbkazu, ktory predlozil JUDr. Moravec proti
pravnej zastupkyni JUDr. Kocandove;j.

3.9. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej intancie v zmysle ust. § 388
CSP a ust. § 396 CSP, a to Ze o ur€enie pravnej neucinnosti darovacej zmluvy vyhovie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povazuje napadnuty
rozsudok za vecne a pravne spravny. V plnom rozsahu sa pridrZziava svojich ustnych a pisomnych
podani. Pravna zastupkyfia Zalobcu splieta nepodstatné a nepravdivé konstrukcie, ktoré maju za ciel iba
jedno, zahmlit neopodstatnenost podanej odporovacej Zaloby tvrdeniami a pseudoddkazmi, zalozenymi
na fikcii. Spésob a podmienky kupy domu (spbsob uhrady kupnej ceny bol vecou kupujucich, obsah
kupnej zmluvy je u€astnikom sporu znamy a zodpoveda jej poslaniu - prevodu medzi predavajucim a
kupujucimi, Spekulativna analyza obsahu kupnej zmluvy) nemaju ni¢ spoloéné s meritom Zalobného
navrhu. PovaZuje za nepravdivé a vykonstruované tvrdenia Zzalobcu, Ze Zalovana pozna navrhovatela
a konatelov spoloénosti BaS Invest, spol. s r.o. a Ze jej navrhovatel poskytol pézicku 30.000,- Sk,
pricom je pravdou, Ze sa s nimi nikdy nestretla. P6Zicka, ktoru navrhovatel uelovo podsuva pani S.
bola v skuto€nosti poskytnuta matke Zalovanej p. L. B. v ¢ase, ked p. B. pre Zalobcu eSte pracovala.
VSetko ostatné, uvedené v odvolani Zalobcu je umyselne zavadzajuce, spésob vyberania penazi z uctu,
vyska vybratych sum odporkyriou a podobne je pravne nepodstatné, nakolko ide o opravnené narabanie
vlastnika Uc¢tu s peniazmi na fiom ulozenymi. Penazné Ciastky, ktoré odporkyfia z u&tu vyberala a
odovzdavala matke podla jej poziadaviek, ako aj platby za K. a ostatné su osobnou vecou vlastnika uctu
a taktieZ nie s predmetom sporu. Zalovana do pozornosti odvolacieho stdu dava i to, Ze :



4.1. Casovy priebeh jednotlivych podstatnych transakcii (presne oznagenych od zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere, kipnej zmluve, uhrade kupnej ceny, darovacej zmluvy, uznesenia o
zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia, podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia)
je rozhodujuci a relevantny pre predmetnu vec. Nehnutefnost' bola prevedena na Zalovanu darovacou
zmluvou dna 30.3.2006 a trestné stihanie voci L. B. bolo vznesené az dna 25.9.2007. Preto nie je
dovod na podanie odporovatelnej Zaloby a kedZe nebola naplnena skutkova podstata podfa ustanovenia
§ 42a ods. 2 Ob¢. zak.. pre nedostatok umyslu, a teda aj vedomosti o fiom, podana odporovacia
Zaloba nie je dévodna. Realizovany prevod vlastnickeho prava tymto darovanim preukazatelne nie
je umyselnym pravnym ukonom, majucim za ciel ukratenie veritefa. Obc¢iansky zakonnik vyZaduje,
aby odporovatelny pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit’ veritela, a tento by musel byt druhej
strane preukazatefne znamy. S poukazom na vy33ie uvedené je preukdzané, Ze umysel ukratit' veritela
ani znalost o iom neexistuje. Ani jedno tvrdenie Zalobcu, poukazujuce na ,Vztah Zalovanej k matke
a vedomost o jej umysle ukratit pohfadavku veritela“ nepreukazuje vedomost’ Zalovanej o nejakom
trestnom pocinani svedkyne L.. B. ani o pévode penazi, poukazovanych na ucet manzelov S.. Ide o
tvrdenia bez akéhokolvek doloZeného ddkazu.

4.2. Zalovana vyjadruje svoj absolutny nesuhlas so v§etkymi spochybneniami navrhovatela, uvedenymi
v rozsudku. Nesuhlasi s namietkami o inom odévodneni rozhodnutia pri jeho vyhlaseni. Poukazuje na
prepis zvukového zaznamu z konania pre sudom prvej inStancie.

4.3. Navrh Zalobcu na nepriznanie trov advokatovi zalovanej s aplikaciou ust. § 257 CSP sa vyjadrovat
nechce, povazuje ho za osobny. Rozhoréenie prejavené v odvolani pravnou zastupkyriou Zalobcu
skuto€ne nie je na mieste, lebo ,mame vazne podozrenie Ze boli vyvolané umelo“. Skutkovému stavu
zodpovedajuca koreSpondencia je su€astou spis. Tedriu zvoleného obhajcu z iného mesta nez ma
bydlisko Zalovana povazujeme za zvratenu, nakofko to nema ni¢ spolo€né s pravom u&astnika na vyber
pravneho zastupcu.

4.4. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil a zaviazal Zalobcu znaSanim trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) pre vecnym preskumanim napadnutého rozsudku
podfa ust. § 382 CSP vyzvou z 12.2.2018 vyzval sporové strany, aby sa pisomne vyjadrili k mozZne;j
aplikacii pravnych zaverov vyplyvajucich zo zverejneného rozhodnutia NajvyssSieho sidu Slovenskej
republiky zo driia 30. marca 2017 sp.zn. 50bdo/4/2016, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢.14/2017, podla ktorého:

.. Blizka osoba diznika sa méze Zalobe podfa § 42a OZ ucinne ubranit, ak hodnovernym spdsobom
preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou,
aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla dozvediet.

Il. Z hladiska posudenia poziadavky vynaloZenia naleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby diznika,
nemdze odkaz na vzajomnu déveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovane;j
strany preukdzat vynaloZenie urcitych konkrétnych ukonov néleZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada
ust. § 42a OZ.

......... zakon uklada blizkym osobam dlZznika povinnost vynaloZenia naleZitej starostlivosti smerujice;j
k rozpoznaniu Umyslu diZznika odporovanym ukonom ukratit' veritefa. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze
konanie Zalovanej v suvislosti s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy nesved¢i o jej snahe zistit,
alebo sa aspori dozvediet o umysle otca (diZnika) ukratit veritela. Zalovana nepreukazala, Ze by v tejto
suvislosti vyvinula taku relevantnu €innost, z vysledkov ktorej by mohla ukracujuci umysel otca (dlznika)
rozpoznat, alebo sa o fiom aspori dozvediet. NavySe Zalovana v konani ani netvrdila, Ze by takuto
¢innost v ¢ase uskuto&nenia odporovaného ukonu vébec vyvinula.

Dovolaci sud je tieZ toho nazoru, Ze z hladiska posudenia poZiadavky vynaloZenia naleZzitej starostlivosti
zo strany Zalovanej, ako osoby blizkej dlZnikovi, nemézZe obstét’ jej obrana len s poukazom na dobré
vzajomné vztahy v rodine a doveru medzi rodi€om ako darcom a dietatom ako obdarovanym, pretoZe
odkaz na vzajomnu dbéveru medzi blizkymi osobami neméze nahradzat’ dékaznu povinnost’ Zalovanej
strany preukazat vynaloZenie urcitych konkrétnych ukonov néleZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada



ust. § 42a OZ. V tejto suvislosti mozno prisvedgit dovolatelovi, Ze rozsudok odvolacieho sudu obsahuje
protireCenie v tom smere, Ze na jednej strane odvolaci sud uvadza, Ze sa vyZadoval aktivny pristup
Zalovanej vo vztahu k zisteniu veritelov otca, &i jeho dlhov a na druhej strane, Ze tento aktivny pristup
Zalovanej nebol potrebny, kedZe otcovi plne doverovala. ............cccccevveiiiiiiiiiieneen. Nalezita starostlivost
vyZaduje urcitu aktivitu nadobudatela z odporovatelného pravneho ukonu, k zisteniu umyslu diznika
ukratit' veritela v Case uzatvarania odporovatefného pravneho ukonu. Obranu Zalovanej, odévodnenu
len dévernym vztahom k otcovi a skutoénostou, Ze ak by sa aj na nie€o svojho otca spytala, tak by
sa ni¢ nedozvedela, nie je mozné v zmysle § 42a OZ povazovat za Uuspesnu obranu proti odporovaniu
pravnemu ukonu uzavretému s otcom Zalovanej. Zakon u nej ako blizkej osoby totiz v tomto pripade
vedomost’ umyslu ukratit’ veritela predpoklada a na UspesSnu obranu proti odporovatelnosti vyZaduje
vynaloZenie nalezitej starostlivosti na poznanie tohto umyslu.”

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni doruéenom odvolaciemu sudu 23.2.2018 uviedla, Ze :

6.1. Obdobie roku 2006 sa nieslo v rodine diZznika L. B. a U. B. v znameni potla¢anych manzelskych
nezhdd. Z dbévodov osobného odcudzenia, ako aj pracovnych dbévodov zdrziavala sa L. B. takmer
sustavne v S., €o sa ukazalo byt na ukor ich jedinej dcéry a manzela. Situacia vyustila do stavu, kedy
doslo k vzajomnému odcudzeniu L. B. a ostatnych &lenov doméacnosti, k strate komunikativnosti a
schylovalo sa k rozvodu manzelstva. Za tohto stavu veci zhodli sa manzelia B., Ze odkupia nehnutefnost
- rodinny dom s prisl., v ktorom ako rodina byvali od zamestnavatelfa U. B. - M. A. O, X..0O.., a darovacou
zmluvou nehnutelnosti prevedu pre potreby rodiny S. ako spolo¢ny prejav k dcére. Nakolko vSak
manzelia B. nedisponovali kipnou cenou na odkupenie nehnutefnosti, k odkupeniu nehnutefnosti doslo
za uz popisanych okolnosti s finan&nou spoluu¢astou manzelov S.. VSetky tvrdenia su vydokladované
v sidnom spise. U. B. dfia X.XX.XXXX zomrel. Zalovana je jedinym dietatom manzelov B., tak Ze tento
pravny ukon - darovanie - nemohol u Zalovanej vzbudit Ziadne podozrenie.

6.2. Obsah darovacej zmluvy postrada Standardné kvalifikované vecné bremeno dozivotného byvania
a uzivania nehnutelnosti v prospech darujucich. Je to dbkaz Ze darujici boli rozhodnuti podniknat
kroky k zaniku manzelstva rozvodom, a preto o vecné bremeno ani neusilovali. Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX bola medzi M. O. O., X..O.. a stavebnymi sporite/mi:
0. S. a Q. S. uzavreta uz 21.10.2004. Darovacia zmluva bola uzavreta medzi uc¢astnikmi U. B., L. B.
a obdarovanou: Q. B. dfia 30.3.2006, trestné stihanie L. B. zapoc€alo 25.9.2007. Z tychto datumov je
zjavné, Ze Zzalovana nemohla mat vedomost o potencialnom umysle dizni¢ky - darujucej tymto ukratit
pohladavku veritefa. Aj podla nazoru prvostupriového sidu nemala Zzalovana ako zistit' ani pri nalezitej
starostlivosti sa dozvediet alebo rozpoznat skutonost, Ze v ase uzatvorenia darovacej zmluvy mohla
jej matka v tomto smere konat v umysle ukratit veritela. V ostatnom sa v plnom rozsahu pridrziava
obsahu doterajSich podani.

7. Zalobca v odpovedi na vyzvu odvolacieho stdu uviedol, Ze na predmetnd pravnu vec je v plnom
rozsahu mozné aplikovat' pravne zavery vyplyvajuce zo zverejneného rozhodnutia NS SR zo dria 30.03.
2017 sp. zn. 5 Obdo/4/2016, uverejneného v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
14/2017.

8. Na prejednanie podaného odvolania odvolaci sud podla § 385 ods. 1 CSP nariadil pojednavanie na
der 15.3.2018. Pre ucely prieskum napadnutého rozsudku v zmysle zasad danych aplikaciou ust. § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP mal na zreteli potrebu zopakovania dokazovania. Okrem uZ vy$3ie uvedenej
realizacie vyzvy odvolacieho sudu (podla § 382 CSP) dorucoval preto odvolaci sud sporovym stranam,
¢i ich zastupcom aj predvolanie na toto pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené
z&stupcovi Zalobcu 27.2.2018 a Zalovanej i jej pravnemu zastupcovi totoZzne 19.2.2018.

9. Zastupca zalobcu dfia 6.3.2018 dorucil odvolaciemu sudu podanie, ktorym Ziadal o odro¢enie
nariadeného pojednavania z dévodu jeho hospitalizacie a praceneschopnosti, ktor& mu neumozriuje
uCast na pojednavani. ESte v ten isty defi mu odvolaci sud na nim oznamenu elektronicku adresu
oznamil, Ze Ziadosti o odroenie pojednavania nebolo mozné vyhoviet, pretoze pre to neboli splnené
zakonné podmienky upravené v ustanoveni § 183 ods. 1 CSP. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze
predvolanie na pojednavanie aj s vyzvou odvolacieho sudu mu bolo doru¢ené este 19.2.2018, teda s
dostatoCnym €asovym predstihom pred terminom nariadeného pojednavania. Su¢asne odvolaci sud
zdéraznil, ze podla predloZzeného potvrdenia o praceneschopnosti je Ziadatel neschopny prace od



21.2.2018. Ustanovenie § 183 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 1, 2 Zakona o advokacii
a § 17 ods. 1 Zakona o advokacii vytvara konstrukciu, Zze ak je strana zastupena advokatom, a tento
poZiada o odroCenie terminu pojednavania z dévodu existencie prekazky na jeho strane, vzdy od neho
mozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z uvedeného pravidla existuju len dve
vynimky:

a) existencia dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a sucasne

b) advokat sudu preukaze, Ze strana odévodnene trva na zastupeni tymto advokatom.

PretoZe takéto vynimky z uvedeného pravidla z obsahu spisu, &i z vy3Sie uvedeného €asu dorucenia
predvolania na pojednavania a ¢asu vzniku dévodov braniacich u€asti na pojednavani nevyplynuli,
odvolaci sud Ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovel.

10. Aj samotnej Zalovanej bolo oznamené, Ze jej pravnemu zéstupcovi bolo dané na vedomie, Ze jeho
Ziadost’ o odro¢enie pojednavania nebola kladne vybavena, pretoZze neboli pre to splnené zakonné
podmienky.

11. Zalovana odvolaciemu sudu pisomne oznamila, Ze ked pride na pojednavanie, nebude vypovedat
bez jej advokata, pretoZze on ma jej velku doveru.

12. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo ani to, Ze v pisomnej plnej moci, ktora je obsahom spisu, je
vyslovne zaznamenané aj to, Ze Zalovana splnomocnila JUDr. Moravca na zastupenie v konani aj s tym,
Ze suhlasila s tym, aby si tento pre ukony splnomocnil alebo poveril substituéného pravneho zastupcu.
Aj tato skutoCnost, ktora vyplyva z pisomnej plnej moci viedla odvolaci sud k tomu, Ze dospel k zaveru,
Ze niet dévodu na odroCenie pojednavania, ale Ze mbze prejednat’ vec aj v nepritomnosti ziadatela o
odrocenie pojednavania.

13. Podobne odvolaci sud nevyhovel aj Ziadosti o odroCenie pojednavania podanej Zalobkyriou
elektronickym podanim doruéenym odvolaciemu sudu 14.3.2018. Aj v tomto pripade odvolaci sud s
odkazom na ust. § 183 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 16 ods. 1, 2 Zakona o advokacii a § 17 ods. 1
Zakona o advokacii nevyhovel Ziadatelovi o odro¢enie pojednavania.

14. Na odvolacom pojednavani diia 15.3.2018 odvolaci sud v ramci zopakovania dokazovania listinnymi
dbkazmi v zmysle ust. § 378 ods. 1 CSP za splnenia podmienok danych ustanovenim § 204 CSP
poukazal na obsah listin, ktoré st obsahom spisu, a ktoré boli v prvoinstan&nom konani v pripade ich
predkladania jednou sporovou stranou doru€ované aj druhej strane. Preto odkazal na obsah listin.

- uznanie dlhu L. B. z 3.8.2004 s pripojenymi ¢estnymi prehlaseniami L. . a A. S.,

- vypis z Uétu v L. S., X..0.., spoloénosti BaS INVEST, s.r.o0. z augusta 2004 s udajom o Uhrade sumy
50.000,- Sk L. B.I.,

- zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere z 21.10.2004,

- obsah z vypisov z uétu na meno O. S. za obdobie od 14.2.2002 do 17.3.2004, z ktorych vyplyva, Ze v
uvedenom obdobi v 27 pripadoch bolo poukazanych z uctu veritefa na ucet O. S. po 19.500,- Sk,

- kiipna zmluva zo 4.1.2006, zavkladovana pod V 842/2006, podla ktorého nehnutelnosti sa kupovali
za kupnu cenu 349.290,- Sk,

- vypis zo sporozirového uctu, podla ktorého bola suma 349.290,- Sk v januari 2006 poukazana na ucet
predavajuceho, uvedeny v uvodnej Casti kipnej zmluvy,

- obsah darovacej zmluvy z 30.3.2006, zavkladovanej pod A. XXXX/XXXX, podla ktorého sa
nehnutefnosti nadobudané vyssie uvedenou kupnou zmluvou prevadzali bezodplatne do vlastnictva
Zalovanej a podla ¢l. 3 uvedenej zmluvy darcovia vyhlasili, Ze na predmete daru neviaznu Ziadne dlhy,
zavazky, ani vecné bremena,

- odpis z registra trestov pani L. B.l. svedCiaci o opakovanych viacnasobnych odsudeniach za majetkovu
trestnu ¢innost,

- uznesenie o zacati trestného stihania zo 6.3.2007,

- uznesenie o vzneseni obvinenia C.A.:L.-XXX/OEK-S.-XXXXKk H. XX.X.XXXX,

- obsah trestného rozkazu XT/XXX/XXXX-XXX zo 17.4.2009,

- obZaloba podana 22.8.2008 s oznamenim o podani Zaloby,

- list zastupcu Zalobcu z 28.10.2007 o uplatneni naroku na nahradu Skody trestnom konani,

- rozsudok Okresného sudu S. z 18.1.2011 4T/144/2008 o uznani viny s uloZzenym trestom a aj s
povinnostou L. B. nahradit $kodu spolo¢nosti Zalobcu vo vyske 17.948,44 eur, aj s poukazom na dévody



uvedeného rozsudku o viacnasobnom odsudeni za trestnd €innost obdobného charakteru, ale aj na
skuto€nosti uvedeného rozsudku, ze na nahradu Skody zaplatila L. B. uz sumu 50.000,- Sk,

- rozsudok Krajského sudu S. XTo/XX/XXXX z 8.12.2011,

- zdznam z rokovania z 12.4.2013, podla ktorého L. B. sa zaviazala dlZzobu pre veritela uhradit do
30.9.2013,

- upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie a exekuény prikaz vo veciach vedenych na
exekutorskom urade pod sp.zn. K. XX/XXXX z 30.7.2012 a z 21.8.2012,

- potvrdenie spolo€nosti Zalobcu z 18.9.2015 o tom, Ze na dlh bolo zaplatenych do datumu vydania
potvrdenia 2.304,35 eur,

- sprava o stave exeku¢ného konania podana exekutorskym uradom 13.10.2016 tak, ako je v spise,
vratane jej priloh.

15. Odvolaci sud na ozna¢enom pojednavani oboznamil aj pripojeny spis Okresného sudu M. sp. zn.:
XXD/XXXIXXXX i spis sp.zn. XD/XXXX/XX.

16. Odvolacieho pojednavania sa zu€astnila Zalovana, ktora vSak neposkytla odvolaciemu sudu Ziadanu
sucinnost a neodpovedala na odvolacim sudom poloZené otazky. Nedala odpoved na to, akym
spbsobom si dohodla vztah s rodiémi, ked ona a jej manzel mali platit’ kipnu cenu za nadobudané
nehnutefnosti podfa kupnej zmluvy, & malo ist o pdzicku alebo aky iny pravny vztah zalozili.
Neodpovedala ani na otazku, ¢i mala vedomost o trestnych stihaniach matky, ktoré vyplynuli z odpisu z
registra trestov a €i vedela aj to, Ze matka bola vo vykone trestu odriatia slobody v minulosti, ani na to,
akym spbsobom matka pouzila pefiazné prostriedky, ktoré posielala z u¢tu zalobcu na Ucet jej manzela
po 19.500,- Sk mesacne. Odmietla odpovedat aj na to, aky je stav dlhu jej matky vo vztahu k Zalobcovi.
Nasledne odvolaci sud odrodil pojednavanie na defi 10.4.2018.

17. Vyzvou zo dfia 19.3.2018 odvolaci sud oznamil sporovym stranam (ich pravnym zastupcom), Ze
dria 15.3.2018 bolo realizované pojednavanie v nepritomnosti zastupcov sporovych stran za splnenia
procesnych podmienok danych aplikaciou ust. § 183 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 16 ods. 1, 2, § 17
ods. 1 Zakona o advokacii tak, ako o tom boli upovedomeni v odpovediach na ich Ziadosti o odro¢enie
pojednavania. Odvolaci sud im v prilohe dorucil rovnopis Zapisnice o pojednavani zo dna 15.3.2018,
z ktorej vyplyva okrem iného:

- obsah realizovaného zopakovaného dokazovania odvolacim sidom,

- UCel a dbévod odrocenia pojednavania na den 10.4.2018.

V zmysle odrodujuceho uznesenia dal sporovym stranam aj tymto na vedomie, Ze v nadvaznosti uz na
obsah vyzvy v zmysle ust. § 382 CSP im poskytuje mozZnost realizovat i v pisomnej forme stanovisko k
dokazovaniu na odvolacom sude, k pravnej stranke veci i na zhrnutie svojich ndvrhov. Opatovne v tejto
suvislosti daval do pozornosti bod I. vyzvy zo dia 12.2.2018 v zmysle ust. § 382 CSP. Poskytol moznost
sporovym stranam dorugit odvolaciemu sudu pisomné stanovisko, s tym, Ze novy termin pojednavania
urcil na den 10.4.2018.

18. Zalovana dorugila sudu fotokdpiu notarskej zapisnice C. XXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, C. XXXXX/
XXXX o osved€eni vydrzania pozemkov v k.U. O. S. parc. &. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX. Poziadala
opatovne o odrolenie pojednavania. Jej Ziadosti o odrogenie pojednavania nebolo vyhovené, v zasade
na zaklade dévodov podobnych ako v predchadzajucom pojednavani. Odvolaci sud mal za to, Ze mal
splnené zakonné podmienky na prejednanie veci 10.4.2018 v nepritomnosti Zalovanej i jej pravneho
zastupcu. Zalovana mala aj vzhladom na vy$$ie uvedené ukony sudu v odvolacom konani poskytnutd
realnu moznost vyuzit vSetky svoje procesné prava. Nevyhovenie Ziadosti o odro¢enie pojednavania
bolo oznamené Zalovanej i zastupcovi zalovanej na nimi oznadené i vyuzivané elektronické adresy. Na
takuto adresu mu bolo doru€ené i vyjadrenie Zalobcu (vid dalej body 19 - 22 tychto dévodov rozhodnutia).

19. Zalobca na vyzvu odvolacieho sidu po pojednavani zo diia 15.3.2018 odpovedal pisomne a aj
prednesom na pojednavani dia 10.4.2018. Poukazal na to, Ze odvolaci sud na pojednavani dha
15.3.2018 zopakoval dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze boli spinené vSetky zdkonné podmienky na
podanie odporovacej zaloby. Zalovana opakovane potvrdila, Ze nevynaloZila Ziadnu nalezitu starostlivost
k tomu, aby sa dozvedela o ukracujucom umysle svojej matky a v kone¢nom désledku ani svojho
otca. V Case podpisovania darovacej zmluvy boli U. B. a L. B. manzZelmi. Predmet darovania bol
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, takze obaja museli podpisat darovaciu zmluvu, ktorou
previedli majetok na ich dcéru Q. S.. Bezpodielové vlastnictvo manzelov nebo zuZené notarskou



zapisnicou. Pre posudenie skutkového stavu veci nie je relevantné, &i sa chceli alebo nechceli manzelia
B. rozviest. V Case darovacej zmluvy existoval uz dlh z protipravnej €innosti matky Zalovanej, jeho
existenciu ona sama potvrdila uznanim dlhu dfia 3.8.2004, z ktorého aj dIZznicka plnila po jeho uznani
dria 18.8.2004 vo vyske 50.000,- Sk vtedajSej meny. Poukazuje na uz niekolkokrat v konani uvadzané
skuto€nosti o vedomosti dIZniky vratit' dlh, o tom Ze bola uznana vinnou z trestnej innosti a Z2e na
Skodu cudzieho majetku seba obohatila, tym Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu. Sud ju preto uznal vinnou z trestného inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods.
3 Tr. z&kona. Opakuje, to ¢o uz uviedla v podanom odvolani. StotoZfiuje sa s rozhodnutim NS SR zo
dna 30.3.2017 sp.zn. 50bdo/4/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod &. 14/2017. Zalovana aj v konani pred odvolacim sidom potvrdila to, o uviedla pred sidom prvého
stupnia, Neodvolavala sa ani na vzajomnu déveru medzi blizkymi osobami, v koneénom désledku ani
vzajomna dbvera by nenahradila jej dbkaznu povinnost preukazat’ vynaloZenie ur€itych ukonov nalezitej
starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ (zvukova nahravka presne potvrdzuje jej vypoved).
Zalovana sa odmietala vyjadrit k viacerym otazkam, ktoré jej kladol odvolaci sud. Nechcela uviest ani
zostatok dlhu ku dfiu pojednavania. Ten ku driu 3.4.2018 pre opravneného predstavuje 18.393,18
eur, vymozené pre opravneného predstavuje 5.396,40 eur, zostatok pre opravneného predstavuje
12.996,78 eur. Okrem toho trovy exekucie predstavuju 3.493,79 eur, vymoZené bolo 428,31 eur, zostatok
predstavuje 3.065,48 eur. Vykonava sa spOsob exekucie zrazkami z déchodku povinnej, iny majetok
nema, ma este jedno exekuéné konanie. Z mesacnej splatky déchodku sa dostava opravnenému len
90,74 eur mesacne.

20. Podfa zalobcu z vykonaného dokazovania odvolacim sudom bolo opakovane potvrdené, Ze dlhy mal
aj p. B., pricom nemozZno opomenut ani to, Ze aj L. B., teda matka Zalovanej sa zbavovala majetku tak,
Ze v dedi€skom konani po B. T. ona nenadobuda Ziaden majetok, ale ten, ktory by zakonne nadobudnut
mohla, prenechala dobrovolne na zaklade dedi¢skej dohody inej dedicke (inak uvedené nechcela, aby
na fiu bol vedeny Ziaden majetok). Inak v8etky tvrdenia Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré pouziva
na svoju obranu su vyslovene Ucelové, s ciefom vyhnut sa pripadnému predaju domu.

21. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvejinstancie v zmysle ust. § 388
CSP a ust. § 396 CSP a to tak Ze ur€i, Ze darovacia zmluva uzavreta 30.3.2006 medzi darcami U. B. a L.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, O.S. S., ktorou bol na obdarovant Q. S., rod. B., nar. X.X.XXXX,
bytom O.E. S., A. XXX/X prevedeny rodinny dom sup. &islo XXX, postaveny na pozemku p.&. XXXX/XX
a zapisany na LV ¢. XXXX, k.U. O. S. je vo&i zalobcovi pravne neudinna. Navrhuje priznat Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 %, a to trov prvostupriového aj odvolacieho konania. V pripade,
Ze by krajsky sud rozhodol v neprospech Zalobcu, navrhuje, aby Zalovanej strane nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZe tieto vznikali na oboch stranach konania, samotna Zalovana svojou neugastou na
pojednavaniach prispela k dizke stidneho konania a teda aj narastu trov na oboch stranach konania.
TieZ je v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovana mala aj trovy konania, ak bolo v konani preukdzané,
Ze vyberala z uctov peniaze, ktoré pochadzali z trestnej ¢innosti a patrili Zalobcovi. Pravneho zastupcu
si mohla zvolit aj z miesta svojho bydliska, ¢im by trovy boli znaéne niz8ie. Vzhfadom na konkrétne
okolnosti daného pripadu vynimo&ne nahradu trov konania Zalovanej nepriznal v sulade s ust. § 257
CSP.

22. Zalovana na uvedené vyjadrenie Zalobcu a k vykonanému dokazovaniu pred odvolacim sudom dria
15.3.2018 odpovedala podanim z 8.4.2018, v ktorom uviedla, Ze popiera tvrdenie zalobcu Ze, citujem :
»--- 2alovana nevynalozila Ziadnu nalezitu starostlivost k tomu, aby sa dozvedela o ukracujucom umysle
svojej matky a v kone&nom désledku ani svojho otca®“. V tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze
nehnutelnost bola prevedena na odporkyriu darovacou zmluvou dria 30.3.2006 a trestné stihanie proti
L. B. bolo vznesené az dfia 25.9.2007. Az vtedy sa Zalovana najskér mohla dozvediet o protipravnhom
konani svojej matky. Tiez zotrvava na doterajSich stanoviskach, Ze nebola naplnena skutkova podstata
podfa ustanovenia § 42a ods. 2 Ob&. za&k. pre neexistenciu umyslu, a teda aj vedomosti o fiom.
Realizovany prevod vlastnictva k nehnutelnostiam nezakladal za ciel ukratenie veritela. Popiera
vedomost Zalovanej o trestnej ¢innosti svojej matky, nakolko sa o nej nemala mozZnost’ ani pri néleZitej
starostlivosti aj vzhfadom k odlu¢enosti matky od rodiny mimo miesta spoloéného bydliska a tym k ich
vzajomnej sporej komunikacii ako dozvediet. Samotné pouzivanie bankového Uc¢tu Zalovanej na prijem
penaznych Ciastok bolo zo strany Zalovanej gestom Ustretovosti dcéry vo¢i matke bez akéhokolvek
postranného umyslu, kedZe tato nemala zaloZzeny vlastny bankovy ucet, povinnost ktorého ho mat
zakon neuklada. Toto ostatne vyplyva z kontextu priebehu prevodu nehnutefnosti, podrobne popisanej



a zdokumentovanej vo vyjadreniach Zalovanej. Pokial ide o vzdanie sa dedi¢stva p. L. B., rod. T. po
poruCitelke B. T. v prospech sestry p. B. W. T., poukazuje na to, Ze v OsvedC€eni o dedistve XD/
XXXX/IXX, Q. XX/IXX pojata dohoda dedi¢ov surodencov, ktora je v dedi€¢skom vyporiadani ¢asta, preto
sotva mozno usudzovat na umyselny krok smerujici k ukrateniu veritela. Argumentacia tohto druhu
poukazuje na nedostatok inych moznosti Zalobcu bez ohladu na skutoénu pravdu. S poukazom na
vykonané dokazovanie ma za to, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala Zalovana
s nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o iom aspori mohla dozvediet.
Na existenciu takého umyslu nejestvovali Ziadne indicie tak Ze k takému zisteniu nemohlo dojst, najskor
az po 25.9.2007, kedy sa Zalovana mohla o ukracujucom umysle vébec dozvediet. K pravnemu ukonu,
ktory by pravne zakladal odporovatelnost doslo 30.3.2006. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100 % trov odvolacieho konania.

23. Aj po uvedenych ukonoch odvolaci sud konstatuje, Ze u€elom inétitutu odporovatelnosti je zabranit
nepoctivym ukonom dIZnika, ktorymi zmensSuje svoj majetok (veci, prava, pohfadavky) na ukor veritela.
Podstatou odporovatelnosti je neuc€innost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, ako
by k tomuto ukonu vdbec nedoSlo. Z ust. § 42a ods. 2 Ob¢. zak. (citovaného v dévodoch rozhodnutia
sudu prvej indtancie) vyplyva, Ze odporovatelnym je taky pravny ukon diZznika, ktory urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento Uumysel musel byt druhej strane znamy, priCom
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere nesie veritel (Zalobca). Preukazanie umyslu
diznika ukratit' veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diznik realizoval pravny
ukon s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 Ob¢. zak.), alebo v prospech tychto oséb. V takomto
pripade sa existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada ex lege a skuto&ny umysel diznika pre
procesny uspech Zalujuceho veritela nie je podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela,
teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho
umyslu) diznika. V takomto pripade zakonu blizkych oséb dlZnika konstruuje vyvratitelnd domnienku, Ze
umysel diznika ukratit jeho veritela poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu u€inne zabranit podane;j
odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze umysel diZznika v ¢ase uskuto€nenia ukracujuceho
pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto
zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie
Zalovanej blizkej osoby dIZnika, Ze dIZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla
poznat, ale najma preukézanie (splnenie dékaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia naleZitej
starostlivosti. Za tymto U¢elom musi Zalovana blizka osoba hodnovernym spésobom v konani preukazat,
Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu &innost, aby ukracujuci
umysel z vysledkov tejto €innosti rozpoznala, alebo sa o fiom mohla aspori dozvediet.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa eSte pred sudom prvej inStancie branila argumentaéne
struénou obranou. Najskér vo vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 6.11.2008 uviedla len to, Ze neexistuje
splatnd vymahatelna pohladavka, neskér vo vyjadreni z 19.1.2009, totoZnym aj potom s obsahom
vyjadrenia na €.I. 197, uviedla, Ze len to, Ze ona s manzelom o ni¢om nevedela. Na kupu domu si
vzali z M. uver, ktory splacaju a splacat budu. Jej otec z dévodu, Ze oni zobrali na dom uver dal
~prepisat” dom darovacou zmluvou na Au. Tak, ako je uvedené vysSie, v Stadiu odvolacieho konania uz
po realizovanej vyzve odvolacieho sudu popisala stav, ktory bol v domacnosti, v ktorej Zila spolo¢ne s
matkou aj tym, Ze v €ase, ked mal sa realizovat predmetny prevod odporovany Zalobcom, boli vztahy v
rodine medzi jej rodi€émi naruSené, nebola tam dostato&na komunikativnost a Ze na existenciu umyslu
ukratit veritela v Case uzavretia darovacej zmluvy nejestvovali Ziadne indicie, pretoZe az po 25.9.2007
sa mohla ona dozvediet o ukracujucom umysle. Vtedy totiz bolo vznesené obvinenie proti jej matke.
Takéto jej tvrdenia odporuju jej dalSim vyjadreniam, ktoré mali by byt zaloZzené na komunikacii s matkou
0 moznosti posielania nemalej sumy penazi v pravidelnych mesacnych platbach z uétu Zalobcu na ucet
jej manzela.

25. Pre moznost odporovatelnosti pravneho ukonu je délezitym to, kedy vznikol ndrok Zalobcu vodi
diZzni¢ke - matke Zalovanej. Bez akychkolvek pochybnosti takyto narok veritefa vznikol nie az zagatim
trestného stihania, ¢i vznesenim obvinenia alebo odsidenim matky Zalovanej trestnym rozsudkom sudu.
Z obsahu spisu vyplyva uz uznanie dlhou L. B. z 3.8.2014, v ktorom sa zaviazala zaplatit vyc&isleny dlh
najneskér do 31.7.2005. 18.8.2004 L. B. realizovala uhradu €asti dlhu vo vyske 50.000,- Sk na ucet
Zalobcu.



26. Pohladavka Zalobcu proti matke Zalovanej bola prisudena pravoplatnym rozhodnutim v trestnom
konani. Zo sprav od exekutorského uradu je nepochybné, akym spbésobom a v akych mozZnostiach
exekutorského uradu je vymahanie predmetnej nemalej pohladavky.

27. Pre vec nie je rozhodujucim, akym sp6sobom bola nadobudana nehnutefnost’ do vlastnictva rodic¢ov
Zalovanej. Ak sa zalovana branila tym, Ze zaplatili kipnu cenu ona s manzZelom, nijakym skutkovym
zdévodnenim Zalovana neobjasnila sudu, aky pravny vztah tym ona a jej manzel zaloZili s jej rodi¢mi.

Ani na otadzku odvolacieho sudu nebola dana odpoved, &i iSlo o p6zi¢ku, alebo aky iny obsah pravneho
vztahu pripadnou platbou kipnej ceny za kupujucich bol tym zaloZeny.

28. Relevantnym pre tuto vec je to, ze v ramci odporovacieho pravneho ukonu vystupovali ako
prevodcovia obaja rodicia Zalovanej, z ktorych jeden bol preukazatelne diznikom Zalobcu.

29. Pravna prax vychadza z toho, Ze pojem ,dIZnik" pouzity v ustanoveni § 42a Obc&ianskeho zakonnika
nemozno vykladat - najma so zretelom k u€elu odporovacej Zaloby - v rovhakom zmysle, v akom je
pouzity pri Uprave zavazkového prava obsiahnutej v &asti 8 Oblianskeho zakonnika. Uvedeny pojem
nemozno posudzovat len podfa vyznamu pouZitého slova, ale najma za pouzitia pravidiel logického a
systematického vykladu. Ak hovori zakon pri Uprave zavazkového prava o dlznikovi, je z kontextu v
akom tento pojem pouziva nepochybné, Ze ma na mysli len osobu, ktora je povinna spinit zavazok.
Z obsahu a zmyslu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika je v3ak zrejmé, Ze v fiom uvedeny
pojem diZnik zahrnie nielen toho, kto je zaviazany splnit zavazok (dlh), ale tiez aj jeho manzela,
a to za predpokladu, Ze veritel ma pravo na uspokojenie vymahatefnej pohladavky zo spolo&ného
majetku diZnika a jeho manzela, pripadne z majetku, ktory manzel diZznika nadobudol na z&klade
zmluvy o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva do svojho vyluéného vlastnictva (pozri rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica 16C0/989/2015, alebo aj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
21Cdo/1374/2016).

30. V predmetnej veci je urujucim, Zze bez akychkolvek pochybnosti ma Zalobca proti matke Zalovanej
(darkyni z odporovanej darovacej zmluvy) pohlfadavku, ktora je vymahatelna a pravny ukon, ktorym
bol zmenSeny majetok diznicky a bol realizovany po tom, ked uz existovala pohladavka Zalobcu proti
diZnicke - matke Zalovane;j.

31. Ako uz bolo uvedené vy3Sie zakon uklada blizkym osobam diZnika povinnost vynaloZenia naleZitej
starostlivosti smerujucej k rozpoznaniu umyslu diZznika odporovanym ukonom ukratit’ veritela. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze konanie Zalovanej v suvislosti s uzatvaranim odporovanej darovacej zmluvy
nesved¢i jej snahe zistit, & dozvediet sa o umysle matky (dizniéky) ukratit veritela. Zalovana ani
po vyzve odvolacieho sudu, s poukazom na judikované zavery v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR,
nepreukdzala, Ze by v tejto suvislosti vyvinula taku relevantnu &innost' z vysledkov, ktorej by mohla
ukracujuci umysel matky rozpoznat, alebo sa o fiom aspori dozvediet. NavySe Zalovana v konani
neobjasnila nalezitym spésobom ani tie skutoénosti, ktoré by mohli svedZit jej poznaniu o minulosti matky
suvisiacej s jej trestnou &innostou, za ktort bola odsudena a ani nalezitym spésobom neujasnila si to,
z akého zdroja matka pravidelne mesacne po dobu dvoch rokov posielala na ucet jej manzela finan¢né
prostriedky.

32. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze z hladiska posudenia poZiadavky vynaloZenia néleZitej starostlivosti
zo strany Zalovanej ako osoby blizkej dIZni¢ke, nembZe obstat jej obrana s poukazom na nedostatocne,
¢i nedobré vzajomné vztahy v rodine, odporujuca si zaroven aj v tom, ze po komunikacii s matkou jej
umoznila posielat peniaze na ucet jej manzela, ale ani na tom, Ze nemohla ani len zistit umysel dlznicky
ukratit veritela v ase uzatvarania odporovatelného pravneho Ukonu. Zalovana ani len neuviedla, &i u
matky overovala jej majetkové pomery suvisiace s jej predchadzajucou €innostou u Zalobcu, alebo jej
zavazky suvisiace s pripadnou touto ¢innostou. Vy$Sie uvedeny obsah jej obrany by pri jej akceptacii
viedol k tomu, Ze institut odporovatelnosti pravnych ukonov v pripade blizkych oséb by stratil na
vyzname. Na ubranenie sa odporovatelnosti preto musi blizka osoba preukazat vyvinutie takej ¢innosti
(aktivity), pri ktorej mala néleZitu snahu zistit, €i prevadzajuci nema veritela, a ¢i uvedenym ukonom sa
ho nesnazil ukratit. Ak Zalovana v suvislosti s predmetnou darovacou zmluvou v konani nepreukazala, Ze
vo vztahu k umyslu diZznika ukratit veritela postupovala s nélezitou starostlivostou, nemozno jej obrane
v konani priznat taku relevanciu, ktora by viedla k zamietnutiu Zzaloby.



33. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopadd, alebo pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vyloZil, pripadne ju
na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri
pravnom posudeni zisteného skutkového stavu citovanu pravnu normu nespravne vyloZil. Pre vec nie je
relevantnym to, & na zaplatenie kupnej ceny rodi€¢om poskytli finanéné prostriedky Zalovana a jej manzel.
V konani nie je predmetom posudenia kipna zmluva, ktorou nadobudali nehnutelnost do vlastnictva
rodiCia Zalovanej, ale posudenie pravnej ucinnosti nasledného bezodplatného prevodu nehnutelnosti
diZzni¢kou do vlastnictva Zalovanej. Pravne ukony tykajuce sa prevodov nehnutefnosti maju zdkonom
Ziadanu pisomnu formu. Ziadna zo sporovych stran v konani nevzniesla namietku proti tomu, Ze by bola
nezhoda v zmluvach zapisanej a skutognej voli G&astnikov tychto pravnych ukonov. Zalovana pritom
neobjasnila, aky pravny vztah bol zaloZeny medzi fiou a jej manZelom na strane jednej a jej rodi€mi na
strane druhej pre pripad poskytnutia prostriedkov na thradu kipnej ceny. Dom bol kazdopadne nasledne
prevadzany do jej vlastnictva bezodplatne.

34. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj z vysledkov vykonaného dokazovania je dany dévod pre zmenu
rozhodnutia sudu prvej instancie, pretoZe sud prvej inStancie z dokazov, ktoré vykonal nevyvodil spravny
pravny zaver. Pri aplikacii ustanovenia § 388 CSP preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobnému navrhu na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu vyhovel.

35. Podla § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

36. Zalobca bol v konani Uspesny. Pri aplikacii z § 255 ods. 1 CSP mu preto odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vydal vy$Si sudny uradnik.

37. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



