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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. X.,
nar. XX. XX. XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov matky A. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., A. XXX, t. &. D., Ul. 9.
A. XXX, zasttpenej JUDr. Janou Dalakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Rimavskej Sobote,
Daxnerova 2 a otca O. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., A. XXX, t. €. bytom D., 9. A. XXX, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11P/110/2017, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou, zruSuje uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 11P/110/2017-4 zo dfia 03. 08. 2017 a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavuje.

II. Matka maloletej nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Diia 01. 08. 2017 podala matka maloletého dietata navrh na sud, v ktorom Ziadala, aby jej bola
maloleta dcéra K. X. zverena do osobnej starostlivosti a otcovi, aby bola ulozena povinnost’ platit' na
dcéru minimalne vyzivné. Zaroven navrhla aj upravit' styk otca s maloletym dietatom. Matka zarover v
podanom navrhu Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud do€asne zveril maloletd do jej
osobne;j starostlivosti.

2. Okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢. k. 11P/110/2017-4
zo dnia 03. 08. 2017 zamietol. Uznesenie bolo doru€ené do vlastnych rdk pravnej zastupkyne matky
maloletého dietata dria 07. 08. 2017. Matka podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu dfa 08. 08.
2017 osobne na Okresnom stde Rimavska Sobota. Dal$im podanim zo dfia 16. 10. 2017 matka navrh
na zacatie konania v celom rozsahu, a teda aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzala spat.

3. Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu ndvrhu suhlasil so spatvzatim navrhu.
Uviedol, Ze na zaklade vykonavanych opatreni v rodine je mozné kon$tatovat snahu rodiov zmenit
svoje pomery a upravit vzajomné vztahy za u¢elom zachovania manzelského spoluzitia.

4. So spatvzatim navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia (a zaroven aj celého navrhu na zacatie
konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu suhlasil aj otec maloletého dietata.
Uviedol, Ze matka maloletého dietata sa vratila spat a su v spolo€nej domacnosti.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla odseku
2 toho istého ustanovenia sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov



nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Ustanovenia Civilného sporového poriadku v tretej hlave v prvom dieli oznaéenom ako neodkladné
opatrenia a zabezpec€ovacie opatrenia, neupravuju, ako postupovat v pripade, ak pred nadobudnutim
uznesenia, ktorym sa rozhodlo o nariadeni neodkladného opatrenia, dbéjde k spatvzatiu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud aplikoval analogicky
ustanovenie § 370 ods. 1 a 2 CSP, ktoré sa tyka situacie, ak je Zaloba vzata spat.

7. Uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh matky maloletej na nariadenie
neodkladného opatrenia, nenadobudlo pravoplatnost z dbvodu podania odvolania matky proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym okresny sud navrh matky zamietol. Predtym, nez by bolo rozhodnutie okresného
sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost, matka navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vzala spat, preto odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia,
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, potom, ¢o so spatvzatim navrhu
suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletej a aj otec maloletej. KedZe spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud pripustil, zrusil uznesenie okresného sudu 11P/110/2017-4 zo dha
03. 08. 2017 a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastauvil.

8. Podfa § 57 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

9. Matka maloletej zaroven so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby
otcovi maloletého dietata bola uloZzena povinnost' jej nahradit trovy pravneho zastupovania, ktoré
zaroven aj vycislila. Spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak matka procesne
zavinila zastavenie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto v zmysle ust. § 256 ods.
1 CSP otec maloletej by mal narok na priznanie nahrady trov konania, pokial by mu nejaké boli
vznikli a tieto si zaroven aj uplatnil. Otec maloletej si nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia neuplatnil a matka procesne zavinila zastavenie konania, preto odvolaci sud rozhodol, Ze
matka maloletej nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



