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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36234176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELAs.r.0., 1. maja 11, Trenc€in, proti zalovanému: N. A., Q. X.X. XXXX, U. H.. Y. XX, W., zastupeny:
Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, Zamocka 34, Stropkov, o zaplatenie sumy 275,01 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

l. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 8.11.2020, postupenou
tunajSiemu sudu dfia 7.1.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 275,01 eur s Urokmi z ome&kania Specifikovanymi v Zalobe.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitefom
dria 13.06.2016 Uverovu zmluvu &. 4606084323 (dalej len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou sti¢astou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 1.200,- eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 25,77 eur. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dfia 16.05.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a
tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému dia 31.05.2019. Zalovany v lehote na pinenie diZnd sumu
neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania.
Sadzba uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca uplatriuje vo vySke 5 % rocne bola stanovena ako zékladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t.j. ku dfiu 01.06.2019
navy$end o 5 percentualnych bodov. Pri Specifikacii Zalovanej sumy Zalobca odkazuje na prilohu, v
ktorej je uvedeny prehlad splatok a Ghrad (splatkovy kalendar). Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo
uhradil sumu 1.500,33 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voc&i zalovanému
dlh vo vysSke 275,01 eur, ktory pozostava z uroku vo vyske 9,74 eur, tato suma prestavuje urok 31.-34.
splatky spolu vo vyske 9,74 eur. Zosplatnena istina vo vyske 265,27 eur, tato suma prestavuje len istinu
splatok po zosplatneni za 35.-84.



3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, proti
ktorému podal Zalovany odpor, na zaklade ktorého doslo k postupeniu veci tunajSiemu sudu a zrudeniu
platobného rozkazu. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu. Zalobca
nepreukazal, z’e mu riadne doruc’il predmetne” vy 'zvy na zaplatenie dlz'nej sumy, tej ktorej omeskane;j
spla’tky. V z alobe absentuje ake’kol*vek tvrdenie Zzalobcu o tom, z c’oho presne pozosta'va jeho
uplatn ovany” na‘rok, zo splatnosti aky ch spla’tok odvodzuje svoju pohl“ada’vku. Zalobu je potrebné
zamietnut aj do*vodu nedostatku aktivnej vecnej legitima cie. Zalobca nesplnil podmienky stanovené §
53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, a teda nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky. Zalobca nikdy
neupozornil na moznost' zosplatnit’ dlh jednorazovo, ako to predpoklada vySSie uvedené ustanovenie.
Z opatrnosti taktiez vzna’s’a na'mietku premic’ania cele’ho uplatnene’ho na’roku. Zmluva taktiez”
obsahuje zmluvne” podmienky, ktore” svojim obsahom vytva'raju” hrubu” nerovnova’hu medzi stranami
zmluvy v jeho neprospech.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky,
ktoré by spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako uvadza Zalovany. V
suvislosti s otdzkou zosplatnenia Zalobca poukazuje na to, Ze riadne dodrzal a striktne postupoval v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Ak uplynula 3-mesacna lehota nasledujuca po splatnosti splatky,
méze veritel po uplynuti 15-dfiovej lehoty vymahat od diZznika zaplatenie celej zvySnej pohladavky.
Zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na vzniknuty dih aj na poruSenie platobnej discipliny, & uz
pisomnou formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefon, ktory je uvedeny v predmetne;j
Uverovej zmluve. Zalobca predkladd sudu vyzvu, ktord mu adresoval a upozornil ho na moznost
zosplatnenia buducich splatok. Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalobcu boli podstatné naleZitosti
zmluvy dohodnuté v zmysle pravnej upravy ucinnej v ¢ase prijatia zmluvy, a preto nie je mozné zmluvu
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je preukazané,
Ze zmluva o uUvere spifia v8etky naleZitosti platného pravneho Ukonu, bola uzatvorena v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

5. Vyzvou zo dia 13.9.2021 sud vyzval zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a rozpisanie sumy,
aku mal Zalovany uhradit na Gver do drfia pred€asného zosplatnenia, kolko na Gver dovtedy uhradil,
ked z predlozeného vypisu splatok vyplyva, Ze ku diiu 18.3.2019 nemal dlh na Gvere. Vyzvu Zalobca
zodpovedal podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa do zosplatnenia Gveru, ktoré nastalo dna
16.05.2019 omeSkal podla Hlavy 6 § 3 pism., a, s platenim aspor s dvomi splatkami. Splatky, s ktorymi sa
dostal do omes$kania su splatky: 30. kde uhrada mala byt 25.12.2018, 31. uhrada mala byt 25.01.2019,
33. uhrada mala byt 25.03.2019, 34. uhrada mala byt 25.04.2019. Poslednu uhradu, ktoru Zalobca
eviduje je 25.05.2020 po zosplatneni uveru.

6. Podanim doru€enym sudu drfia 9.3.2022 Zalovany uviedol, Ze trvda na vSetkych doterajSich
argumentoch, najmd na nedodrzani podmienok pre platné zosplatnenie pohladavky, ked nestali
preukazovat dorucenie pravnych ukonov o vyzve na zaplatenie dlZnych splatok a o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru len posStovym harkom, ale je nevyhnutné preukazat dorucenie tychto listin do sféry
dispozicie Zalovaného, o Zalobca nepreukazal. Aj keby také doru€enky doloZil, z obsahu jednotlivych
listin nemozno zistit, s akou konkrétnou splatkou ma byt Zalovany v omeskani, a pre ktoru doslo k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti. Zalobca tiez riadne neskimal bonitu Zalovaného, ktorému poskytol
viacero Uverov a dostal ho do platobnej neschopnosti. Ziadal Zzalobu zamietnut'.

7. Zalobca spologne s ospravedinenim netdasti na pojednavani dia 20.4.2022 uviedol, Ze si preveruje
bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam,
ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o
pracovnej innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam
poberajucim socialne davky &i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial
je tento prijem niz3i ako 210.- eur, ako ani klientom evidovanych v databaze SOLUS- neplati¢i. Kazda
uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena individuélne, na zaklade v8etkych udajov a informacii a musi
prejst schvalovacim procesom. Zalobca mal za to, Ze Zalovany bude schopny splacat predmetny Gver za
dohodnutych podmienok. Zalobca ma tiz za to, Ze skimal bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou
k ¢omu doklada listiny o overovani bonity klienta.



8. Zalovany spoloéne s ospravedinenim jeho net&asti na pojednavani diia 20.4.2022 a so Ziadostou o
odrocenie pojednavania pre doru€enie pisomnych dokumentov zo strany Zalobcu ohladne overovania
bonity Zalovaného az pred pojednavanim (ktori sud nevyhodnotil ako dévodnu a pojednavanie
neodrocil, ked Zalovany mal dostato¢ny ¢asovy priestor pripravit sa na pojednavanie, pricom listiny
predloZzené Zalobcom pred pojednavanim, mohol tento predlozit’ aj az priamo na pojednavani, ked je
vecou Zalovaného argumentovat’ a reagovat’ v takejto Ciastkovej argumentacnej otazke, ako overovanie
bonity klienta je, obratom, pripadne aj az priamo na pojednavani), doplnil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by mu riadne dorugil vyzvu na zaplatenie diZnych splatok a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru. Z uvedeného vyplyva nepravdivost tvrdeni zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho
naroku. Taktiez z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemdzZe poZadovat splatenie celého dlhu jednorazovo,
kedze preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky. Ziadal Zzalobu v
celom rozsahu zamietnut.

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 20.4.2022, pojednavajuc v nepritomnosti ospravedinenych
sporovych stran, priCom na pojednavani osobitne oboznamil podanie Zalovaného doru¢ené sudu dna
20.4.2022, ked ostatné listinné dokazy osobitne neoboznamoval, ked boli sporovym stranam doruéené
a neboli spochybnené.

10. Medzi sporovymi stranami v konani nebolo sporné, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili dha 13.6.2016
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucéelovy uver
1.200,- eur, Ze zalovany do dfia podania Zaloby uhradil na uver celkom sumu 1.500,33 eur, Ze listom
z 16.5.2019 oznamil zalobca Zalovanému pred&asné zosplatnenie Uveru, sporné medzi stranami bolo,
¢i doSlo k platnému pred€asnému zosplatneniu pohfadavky Zalobcu, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a &i Zalobca riadne skumal bonitu Zalovaného. Z listinnych dékazov v spise sud
zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 13.6.2016 (¢l. 8-9, v texte aj len “Zmluva”) uzavretej medzi
Zalobcom ako poskytovatefom Uveru a Zalovanym ako dlznikom, mal sud preukazané, Ze Zalobca
sa zaviazal poskytnut Zalovanému bezuc€elovy Uver vo vySke 1.200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit v 84-och splatkach vo vySke 25,77 eur, pricom “prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.” V Zmluve bola dohodnuté urokova
sadzba 18,64 % rocne, uvedena RPMN 20,5% ro¢ne, priemerna RPMN 18,48 % a celkova Ciastka
splatna spotrebiteflom 2.164,68 eur. Termin konec&nej splatnosti bol v Zmluve uvedeny spésobom “84
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci”. Nalezitost doby trvnia zmluvy v
Zmluve uvedena nie je. Podla ustanovenia Hlavy 6. § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok (&l.
11-19), “v pripade, Ze sa dlznik oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky
dihSie ako tri mesiace, musi cely Cerpany Uver na poZziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru).

12. Zlistu zo diia 5.4.2019 “vyzva k plneniu diznej Ciastky” (&l. 38) vyplyva, Ze Zalobca vyhotovil daného
dna vyzvu, ktorou vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku 99,08 eur, s upozornenim na moznost
predCasného zosplatnenia. Na preukazanie doru€enia Zalobca predlozil podaci harok preukazujici
podanie listu na poste diia 8.4.2019 (&l. 39). Z listu zo dfia 16.5.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyhotovil vyzvu
na splatenie celého Uveru v désledku omeskania s Uhradou zavazkov diZznika, pri¢om na preukazanie
dorucenia dolozil podaci harok (&l. 22-23), ktory preukazuje podanie listiny na poste dfia 20.5.2019.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
“OZ”), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podlfa § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a pdzickach pre spotrebitefov, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len ,ZoSU"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela

Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavéazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané (a v konani ani nebolo sporné), Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola diia 13.6.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalobcu pri uzatvarani
uvedenej zmluvy konal v rdamci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, spifa tak predpoklady veritela
v zmysle ustanoveni § 52 ods. 3 OZ a § 2 ZoSU. Zalovany v pravnom vztahu vystupoval ako fyzicka
osoba, nekonajuca v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud preto v
zmysle zasady lex specialis derogat legi generali, pravny vztah posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, a to
spotrebitelsky uver v zmysle ZoSU.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd a v celom
rozsahu ju zamietol. Ako uz bolo uvedené, sud ma za preukazané, Ze Zmluva ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, a to zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU. Zmluva tak
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic
ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, ktoré sud musi uskutoc¢nit ex offo, sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru ani dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere.

16. Sud ma za to, Ze zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (uvedenia terminu koneé&nej splatnosti a doby
trvania zmluvy) je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol presne a jednoznacne informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
resp., aby tento termin vedel i sdm bez vacSich tazkosti priamo zo znenia zmluvy uréit. Uvedene;j
poziadavke zodpoveda skuto€nost, Ze spotrebitel musi v €ase uzatvorenia zmluvy poznat rozsah svojho
zavazku, a to tak z hladiska vySky sumy, ktori ma veritelovi vratit, ako aj z hladiska ¢asového, t.j.
uréenia ¢asu, dokedy je, pri dodrzani podmienok zmluvy, povinny veritelovi Uver splacat. Nedostatocné
uvedenie nalezitosti tohto charakteru (ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah
svojho zavazku) v zmluve je potom i v zmysle aktudlneho vykladu Smernice 2008/48/ES sankcionované
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, €o potvrzuje i rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15, v ktorom tento
konstatoval, Ze poruSenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mdze byt
sankcionované podfa vnutrostatnej pravnej upravy zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky. Musi sa
pritom jednat’ o neuvedenie takej obsahovej nalezitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

17. Termin konecnej splatnosti je v zmuve uréeny iba uréenim poc¢tu mesiacov (84) po poskytnuti Uveru
(ktory termin poskytnutia Uveru nie je nikde v zmluve definovany, pri¢om z listiny vypis erpania splatok
a uhrad vyplyva, Ze uver bol realne Cerpany dha 22.6.2016, tj. po uzatvoreni Zmluvy), do uplynutia
ktorych ma byt dver splateny, €o nemozno povazovat za suladné s vysSie citovanym ustanovenim.
Sud méa za to, Ze zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol
presne a jednoznaéne informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené ustanovenie preto vyZzaduje bud presnu a jednoznaénu



datumovu Specifikaciu terminu koneénej splatnosti uveru, alebo jednoznacné udaje umoziiujuce tento
udaj priamo zo znenia Zmluvy urcit’ (spbésobom, ktory nevyzaduje od spotrebitela zlozité matematicko-
logické operacie, ale iba jednoduché dosadenie poltu mesiacov od presne uréeného datumu), ¢o viak
nie je pripadom danej Zmluvy, ktord nikde v texte neobsahuje urenie presného dfia, v ktorom bude
uver poskytnuty.

18. Vzhladom na uvedené sud uzatvara, Ze zmluva neobsahuje naleZitost riadneho a jednoznaéného
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti tak, aby spotrebitel sam mohol v ¢ase uzavretia Zmluvy tento
termin urgit. Zalobca pritom mal i v &ase uzatvarania Zmluvy k dispozicii prostriedky umoziujuce mu
dodrzat v Zmluve naleZitosti vyzadované v platnom a Gginnom zneni ZoSU, a to aj pri zachovani
moznosti spotrebitela Cerpat’ Uver po uzatvoreni Zmluvy. Mohol napriklad v zmluve uviest aspon
indikativne, dokedy presne bude spotrebitel povinny hradit’ splatky uveru v pripade Cerpania Uveru v
konkrétny deni (napriklad pri Cerpani v defi uzatvorenia zmluvy, alebo mesiac po uzatvoreni zmluvy
- konkrétny termin Cerpania uveru), ¢o by spotrebitelovi nasledne umoznovalo fahko (matematicky -
Cerpanie o mesiac neskor, dva mesiace neskoér, atd.) ur€it termin kone&nej splatnosti v pripade posunutia
tohto datumu Cerpania nim v ramci kratkej lehoty uvedenej v zmluve. Zmluva v8ak neobsahuje ani
nijaké takého indikativne ur€enie jasného terminu koneénej splatnosti. Vzhfadom na uvedené sud mé
za to, Ze termin konec€nej splatnosti nie je v Zmluve ureny tak, aby spotrebitel mal uz pri uzatvoreni
Zmluvy jasnu vedomost (alebo moznost’ jednoduchého a jasného zistenia) o tom, dokedy presne ma
trvat jeho zavazok uhradzat splatky v zmysle Zmluvy a dana nalezitost nie je naplnena. Uvedeny
nedostatok je o to zdvaznejSim, Ze Zmluva nikde neobsahuje ani polozku ,doby trvania zmluvy®, ktoré
taktieZ predstavuje podstatnu naleZitost vyzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Sud
tak kon$tatuje, Ze Zmluva tym, Ze neobsahuje ani riadne uvedeny termin konecnej splatnosti uveru,
ani dobu trvania Zmluvy, neumoznuje spotrebitefovi, aby tento vedel bez vaésich tazkosti zo znenia
Zmluvy zistit dokedy (z hladiska ¢asového) je, pri dodrzani podmienok zmluvy, povinny veritefovi Uver
splacat, &im je spochybnena moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku. Ak by aj nalezZitost
uréenia doby trvania zmluvy bola nepriamo (i nie vyslovne) obsiahnutd v niektorych ustanoveniach
Uverovych podmienok (ktoré nie st podpisané Zalovanym), siid ma za to, Ze uvedené nie je naplnanim
poziadaviek ZoSU, ktery jednoznaéne pozaduije, aby uvedena naleZitost bola priamou st&astou Zmluvy,
ktoru spotrebitel podpisuje, a s ktorej obsahom sa podrobne oboznamuje pri jej podpise. Sud dodava,
Ze nalezitosti Zmluvy definujuce rozsah zavazku spotrebitela (€i uz vyskou celkovej Ciastky na splatenie,
alebo €¢asovym rozsahom splacania) umozfiuju spotrebitefovi uz v &ase Cerpania Uveru posudit a
porovnat vyhodnost, ¢i nevyhodnost Eerpania uveru prave od daného poskytovatela v porovnani s inymi
poskytovatelmi, a preto mézu ovplyvnit priamo samotné rozhodnutie spotrebitela o Cerpani konkrétneho
averu.

19.  Vzhladom na uvedené Uverova zmluva neobsahuje Udaje o termine kone€nej splatnosti ani
o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/). Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa preto poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je
v konani aktivne legitimovanym nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, ani ziadnych poplatkov, ale
len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovanému
bola nesporne poskytnutda suma Uveru bez Urokov a poplatkov 1.200,- eur a dosial zaplatil na uver
sumu 1.500,33 eur (nesporovana suma uvadzana tak zalobcom v Zalobe ako i zodpovedajuca suctu
uhrad Zalovaného podla vypisu predloZzeného Zzalobcom ¢1.23-24), a teda uz zaplatil viac ako mal na
uver uhradit, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to tak v Casti uplatfiovane;j istiny, ako i urokov z
omeskania, ked vySka preplatenej sumy jednoznacne pokryva i pripadné zalobcom uplatfiované uroky
z omesSkania zo sum splatok, ktoré Zalovany neuhradil pévodne v lehote splatnosti, a s ktorych uhradou
bol v omeskani. Zalobca si uplatfioval v konani trok z omeskania od 1.6.2019, a to zo sumy 889,42
eur (s ktorou Zalovany podla pravneho nazoru sudu ani nebol k danému driu v omeskani - odsek 21.
rozhodnutia), pri¢om aj keby sud vychadzal z tejto Zalobcom uplatfiovanej sumy pozadovanych urokov
z omesSkania, a to pre jednoduchost vypoctu, bez jej postupného znizovania podfa postupnych thrad
Zalovaného, az do terminu koneénej uhrady istiny Gveru splatkou Zalovaného zo dna 20.2.2020 (kedy
uhradena suma presiahla sumu 1.200,- eur), predstavoval by tento irok z omeSkania sumu cca 33,- eur,
ktora je daleko presiahnuta sumou, o ktora zalovany uver preplatil, pri€om k Uhrade celej istiny averu,
ako i pripadného uroku z omeskania doslo eSte pred podanim Zaloby.

20. Pokial ide o bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru, sud podporne poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/242/2018 - 133 zo dfia 29. oktdbra 2019, v ktorom sa rieSila



obdobna pravna otazka, a v ktorého oddévodneni sud druhej inStancie uviedol, Ze ,V danom pripade je
v texte predloZenej uverovej zmluvy uvedené... Konec¢na splatnost’ uveru do ,48 mesiacov od prvého
Cerpania Uveru“ a Lehota na Cerpanie uveru do: ,3 mesiacov odo dfia platnosti tejto zmluvy“. Treba
dat sice za pravdu Zalobcovi, Ze pojem ,termin“ nemozno vykladat' tak, Ze az uvedenim presného
datumu ¢€iselnym oznacenim bude nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch naplnend, avSak pokial bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere vymedzeny termin konecnej
splatnosti Uveru spdsobom, ako je uvedené vysSie, potom ho prvoindtanény sud spravne povazoval za
nedostatoény. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tu absentuje €asovy udaj, ktory by koneénu splatnost’
Uveru bez akychkolvek pochybnosti urCoval tak, aby bol naplneny zmysel zakona. Termin kone&ne;j
splatnosti Uveru musi byt dostato€ne konkretizovany takym spésobom, aby bolo zrejmé, na ktory den
konecna splatnost’ tveru pri jeho riadnom splacani pripadne. Nie je pripustné, aby sa k tomuto udaju
musel spotrebitel dopracovavat zlozitym vypoctom, poditanim 48 mesiacov od datumu, ktory navyse v
Case uzavretia zmluvy ani nie je znamy, kedZe nejde dokonca ani o pripad, kedy sa termin konecnej
splatnosti Uveru odvija od konkrétneho a bez akychkolvek pochybnosti uréeného a v Case uzavretia
zmluvy znameho datumu, ale je zavisly od datumu ktory nastane v buducnosti v rozmedzi 3 mesiacov
odo dnia ,platnosti zmluvy“...Odvolaci sud pripomina, Ze Udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitefského Uveru su vyznamné pre spotrebitela, najma pokial
ide o jeho moznost zhodnotit’ vyhodnost, resp. prijatelnost poskytnutého uveru a jeho moznost’ posudit
celkovu dobu zataZenia splatkami tveru. Vedomost o tomto termine je déleZita aj preto, aby spotrebitel
neprestal uhradzat splatky pred€asne, &im by sa dostal do omeskania, alebo aby naopak, nepokracoval
v uhradzani splatok aj po termine konecnej splatnosti, ¢im by vzniklo na strane veritela bezdévodné
obohatenie. Vyznam tejto informacie preto nemozno bagatelizovat' a v preskimavanej veci nevidel
odvolaci sud dovod povaZovat vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch zo strany sudu prvej inStancie za prili rigidny, ako mu vytykal odvolatel.... rozhodnutie obstoji
z ddvodu, Ze spravne dospel k zaveru o nedodrZzani zmluvnej nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko toto poruSenie zakona uz samé o sebe zaklada uc¢inok
vySSie uvedenej sankcie ako bolo vysvetlené v bode 16 tohto rozsudku. Spravne preto postupoval
prvoindtanény sud, pokial Zalobu v &asti pozadujucej zaplatenie urokov a poplatkov zamietol a priznal
Zalobcovi iba sumu skuto&ne poskytnutej a doposial nevratenej sumy uveru z predmetnej zmluvy.*

21. Vzhladom na vyS$Sie zistenu neddvodnost’ Zaloby sud len nad ramec uvadza, Ze Zalobu povaZzuje
v predlozenom zneni za nedévodnu aj z dalSieho dévodu, a to nepreukazania riadneho pred€asného
zosplatnenia diZznej sumy. Sud sa v uvedenom stotoZiuje s argumentaciou zalovaného, s tym, Ze
Zalobca musi riadne preukazat doru€enie relevantnych pisomnosti, a to vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ
a oznamenia o zosplatneni spotrebitelovi do vlastnych rik (resp. do jeho dispozi¢nej sféry), pricom
na preukazanie dorucenia nepostacuje predlozenie podacich postovych harkov, ktoré preukazuju iba
odoslanie pisomnosti (kedZe kvéli chybe na strane poSty, alebo z inych dévodov méze dojst k jej
nedoruceniu), nie skutoCnost, ze sa pisomnost dostala do dispozi¢nej sféry adresata (obdobne
napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020). Sud tak nema za preukazané platné
predCasné zosplatnenie Uveru.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, ked Zaloba bol
zamietnutd, priznal narok na nahradu trov konania vo€i v konani neuspesnému Zalobcovi. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



