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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: D. U. - T., M.: XX XXX XXX, so sidlom
V. E. XXX, XXX XX V. E., proti povinnému: H. E., P.. XX XX.XXXX, O. D., Y. XXXX/XX, XXX XX O. D.,
0 vymozenie sumy vo vySke 750,00 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucieodmieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.10.2017 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 750,00 EUR s prisl. na z&klade exekucného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11C/16/2017 zo dha 12.06.2017, ktory
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 25.07.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 18.10.2017 vyzval opravneného, aby v lehote 30 pracovnych dni
odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie a zaroven ho poucil, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Vyzva na odstranenie vad navrhu bola opravnenému doruéena dna 24.10.2017.

3. Vyzva na odstranenie vad navrhu zo dria 18.10.2017 obsahovala nasledujuce poziadavky voci
povinnému, ktoré bolo potrebné odstranit aby sud mohol v danej veci poverit prislusného sudneho
exekutora vedenim exekucie voci povinnému. Jednalo sa o dané vady navrhu na vykonanie exekucie
zo dna 03.10.2017 - v prvom rade bolo potrebné upravit oznalenie opravneného v €asti M..: XX XXX
XXX, pretoze, tak ako to vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra ku driu 10.10.2017 opravneny ako
podnikatel'sky subjekt - pouziva oznagenie M..: XX XXX XXX a nie oznagenie M..: XX XXX XXX tak,
ako je to uvedené v navrhu na vykonanie exekucie zo difa 03.10.2017 v bode: A) Ug&astnici konania
a ich zakonni zastupcovia - opravneni. Zaroveh sud poukazuje na exekucny titul - Platobny rozkaz
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 11C/16/2017 zo dfia 12.06.2017, ( dalej len ,, exekuny titul
zo dia 12.06.2017 “ ), ktory rovnako oznaCuje opravneného ako - D. U.-, M..: XX XXX XXX. V druhom
rade bolo potrebné predlozZit exekuény titul voli povinnej - M.. H. E., P.. XX XX.XXXX, X. Y. Y. XXXX/
XX, XXX XX 0.Y. D., anasledne k tomu predloZit novy navrh na vykonanie exekucie, kde v &asti , C)
Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovi - povinni “ bude povinna uz spravne oznadena ako M.. H.
E., P.. XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX O. D.. V neposlednom rade v ¢&asti B) ,Pravny
zastupca (spolo€ny zastupca) “ bolo potrebné doplnit oznacenie pravneho zastupcu opravneného tak,
ako to vyplyva z predloZzeného plnomocenstva zo dia 23.08.2017, ktoré tvori jednu z priloh navrhu na
vykonanie exekucie zo dna 03.10.2017.

4. Opravneny dna 05.12.2017, dorudil konajucemu sudu cez elektronicky formular oznageny ako
” Exgakuc";né konanie - podanie k spisovej znacke Okresnému sidu Banska Bystrica“ - Ziadost o
predlZzenie lehoty na opravu vad navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 05.12.2017, v ktorej uviedol,



Ze , opraveny prostrednictvom pravneho zastupcu Ziada tymto o prediZenie lehoty na odstranenie vad
navrhu na vykonanie exekucie z dévodu, Ze vo vykonatelnom exekucnom titule - v Platobnom rozkaze
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 11C/16/2017 je nespravne oznacena povinna osoba M..
H. E., N. M.. H. E.. KedZe opravneny nie je opravneny sam vo vlastnej kompetencii vykonat opravu v
exekuénom titule, bol podany na prislusny sud navrh na vydanie opravného rozhodnutia vo veci. Kedze
cely proces - vratane doru€enia stranam sporu a jeho spravoplatnenia /lehota na podane odvolania je 15
dni do diia jeho doru&enial, trva dihsie - miniméaine 30 dni, Ziadam sud o prediZenie lehoty na odstranenie
vad navrhu do 31.01.2018."

5. Konajuci sud poukazuje na skutoénost, Ze opravneny, navrh na vykonanie exekucie, ku diiu vydania
tohto uznesenia (t.j. dfia 10.04.2018), Ziadnym spdsobom, neopravil, resp. nedoplnil v sulade s vyzvou
sudu zo dria 18.10.2017.

6. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

7. KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu zo dna
18.10.2017 nedoplnil, v désledku ¢oho je navrh neuplny, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
podfa § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete €. | odmietol.

8. Podfa ust. § 199d ods.1 Exekuéného poriadku, opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

9. KedZe sud v danej veci navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol, nepoveril sudneho
exekutora poverenim na vykonanie exekucie, opravneny v takomto pripade podfa ust. § 199d ods.1
Exeku€ného poriadku nema vodi povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov exekuéného
konania, ktoré platil. Z uvedeného dévodu sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete €. |l nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



