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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcov 1/ 1. D., Statneho ob¢ana
Slovenskej republiky, bytom T. XXX/XX, XXX XX L. C. nad E., 2/ X. D., $tatnej obcCianky Slovenskej
republiky bytom T. XXX/XX, XXX XX L. C. nad E., X/Moniky S.,. Statnej obc¢ianky Slovenskej republiky,
bytom Moravské B. €. XXX, 4/ O. D., statneho obcana D. republiky, bytom C. B. €. XXX, vSetci prav.
zast. Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou, so sidlom Namestie Slobody 16, Nové Mesto nad Vahom
proti Zalovanej Fakultna nemocnica Trenéin, Legionarska 28, Trenéin, ICO 00 610 471, prav. zast. JUDr.
Marekom Doktorom, advokatom so sidlom Trenc¢in, Piaristicka 273/21, o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy takto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti o ulozenie povinnosti zaplatit' zalobcovi 1/ pozostalostnu Urazovu rentu
vyCislenu od marca 2011 do 31.01.2018 v sume 14.525,- Eur, vo vyske 175,- Eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom februar 2018 a zalobkyni 2/ v sume 14.525,- Eur, vo vySke 175,- Eur
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc mesiacom februar 2018 do 31.05.2018 zastavuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ vo vyske 30.000,- Eur,
zalobkyni 2/ vo vyske 20.000,- Eur, zalobkyni 3/ vo vySke 10.000,- Eur a zalobcovi 4/ vo vySke 10.000,-
Eur., do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je p o vinn a zaplatit Zalobcovi I/ nahradu nakladov spojenych s pohrebom vo vyske
2.209,49 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V ostatnej Castisa zaloba zamieta.
V. Zalobcovia 1/,2/,3/,4/ maju narok na nahradu trov proti zalovanej v rozsahu 100%. O vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

VI. Zalovana je povinna zaplatit ndhradu trov konania $tatu na Uéet Okresného sudu Trendin v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym navrhom domaéhali, aby Zalovanej bolo ulozené zaplatit zalobcovi 1/ sumu
2.209,49 Eur titulom nahrady Skody - pohrebnych nakladov, pozostalostnu urazovu rentu vyéislenu od
marca 2011 do 31.01.2018 v sume 14.525,- Eur, vo vy8ke 175,- Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci,
po&nuc mesiacom februar 2018 a Zalobkyni 2/ v sume 14.525,- Eur, vo vySke 175,- Eur mesaéne, vzdy
do 15. dia v mesiaci po&nuc mesiacom februar 2018 do 31.05.2018 (po upresneni tejto Casti petitu),
a nahradu nemajetkovej ujmy zalobcovi 1/ a 2/vo vySke po 50.000,- Eur a Zalobcovi 3/, 4/ vo vySke
po 40.000,- Eur.



2. Okresny sud medzitymnym rozsudkom &.k. 11C/188/2012-268 zo dria 10.01.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17C0/421/2015-302 zo diia 27.04.2016 rozhodol o naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pozostalych odporcov po manzelke (Zzalobca 1/) a matke
(zalobcov 2/ - 4/), k umrtiu ktorej doSlo po€as hospitalizacie u Zalovanej tak, ze zaklad naroku je
dany, na skutkom zaklade, Ze manzZelka Zalobcu 1/ a su€asne matka Zalobcov 2/ az 4/ (pacientka)
bola prijata na hospitalizaciu dfia 14.2.2011 za ucelom operaéného odstranenia obliCkového kamena
punkciou obli¢ky cez kozu. Dia 15.2.2011 bola vySetrenim mocu pacientky zistena pritomnost' baktérie
Escherichia coli. Tento vysledok bol od 17.2.2011 znamy oSetrujicim urolégom a od uvedeného dria az
do 22.2.2011 bolo pacientke podavané antibiotikum Biseptol, na ktoré bola baktéria E. coli rezistentna,
s vynimkou dfia 20.2.2011, kedy bolo pacientke podané iné antibiotikum (u€inné). Dha 21.02.2011
bola pacientka operovana. Pooperaény priebeh nebol priaznivy. Dia 23.2.2011 bolo vykonané CT
vySetrenie so zistenim zapalu pluc a bolo podané Sirokospektralne antibiotikum. Dria 24.02.2011 v
rannych hodinach nastala napriek pokusom o resuscitaciu smrt pacientky v désledku zlyhania srdca
a pfuc. Rozhodujucou okolnostou, ktora mala podla okresného sudu za nasledok zlyhanie organizmu
pacientky bola skutoénost, Ze zo strany odporcu nebola poskytnutd spravna lekarska starostlivost,
a to prelieCenie u¢innym antibiotikom, realizovanie operaného vykonu v teréne bez prebiehajlcej
mocovej infekcie a nepodcenenie klinickych tazkosti pacientky a objektivnych prejavov krvacania vo
v€asnom pooperacnom obdobi. Tato pri€ina podfa okresného sudu spdsobila umrtie pacientky bez
ohladu na to, &i u pacientky boli odporcom tvrdené okolnosti hypertenzie, zvy8eného obsahu tukov a
pod. Bola preto vylu€nou pri€inou, ktora spdsobila Zalobcami oznagenu ujmu. Okresny sud mal tak za
preukazané, Ze Zalovana nepostupovala v sulade so znamymi poznatkami lekarskej vedy, moznostami
dostupnych diagnostickych a lieCebnych metéd a pacientke nebola zo strany Zalovanej poskytnuta
zdravotna starostlivost spravne, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti. Postup Zalovanej preto okresny sud vyhodnotil ako protipravny a mal za preukazané
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu podla § 420 OZ a za nemajetkovu ujmu
podla § 11 a § 13 OZ. Hodnotenie relevantnych skutkovych okolnosti vychadza v tomto pripade v
zasade z posudkov vypracovanych znalcami pre potreby trestného konania (MUDr. C., Forensic.Sk)
a zo znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani C.. C.. Vyznamné su aj zavery Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré su vSak v uvedenych posudkoch obsiahnuté. Krajsky sud
skonstatoval, Ze bol spravny zaver okresného sudu o danosti pri¢innej suvislosti medzi pochybeniami
v zdravotnej starostlivosti zo strany Zzalovanej smrtou pacientky, namietky Zalovanej neobstoja a preto
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

3. Na pojednavani dfia 01.02.2018 Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne zobrali navrh v &asti
o uloZenie povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1/ pozostalostnu Urazovu rentu vyé&islend od marca 2011 do
31.01.2018 v sume 14.525,- Eur, vo vyske 175,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénuc
mesiacom februar 2018 a Zalobkyni 2/ v sume 14.525,- Eur, vo vy8ke 175,- Eur mesacne, vZzdy do
15. dila v mesiaci po€nuc mesiacom februar 2018 do 31.05.2018 spat’ s odévodnenim, Ze tak robia v
zaujme ¢€o najrychlejSieho a najhospodarnejSieho ukon&enia predmetnej veci, a navrhli konanie v tejto
Casti zastavit'.

4. Podla § 144, 145 ods.1 a § 146 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen "CSP"), Zalobca mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi.

5. V zmysle cit. ust. sud konanie v spatvzatej €asti so suhlasom Zalovanej zastavil.

6. Sud vykonal dokazovanie doplnenim vysluchu Zalobcov 1/- 4/ a vypolutim vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovanej, oboznamil prijmové pokladni¢né doklady, objednavka o prepozi€anie hrobového
miesta vratane pokladni¢ného dokladu, kalkulacia pohrebnej sluzby, faktdra Technickych sluzieb Nové
Mesto nad Vahom, dodaci list, potvrdenie o prijme objednavky, vyjadrenie Zalobcov, vyjadrenie
Zalovaného, Rozhodnutia Socialnej poistovne, Cestné prehlasenie obchodnej spolognosti Herenko,
medzitymny rozsudok OS Trenéin zo difia 10.1.2015 v spojeni s rozsudkom KS Trencin zo dna
27.4.2016, Potvrdenie o navsteve Skoly Zalobkyne 2/, lekarsky nalez zo diia 25.7.2012 Zalobcu 1/, sprava
- neurologické vySetrenie zo dia 9.6.2014 Zalobcu 1/, lekarska sprava zo dfia 21.08.2014 Zalobcu 1/
a zistil tento skutkovy stav:



7. Z vysluchu Zalobcu 1/, manzela nebohej, bolo zistené, ze smrt’ manzelky velmi zle znéSal, zasiahla
do jeho Zivota, zhorSil sa mu zdravotny stav, zacal sa lie€it na vysoky krvny tlak, trasu sa mu ruky
a bola mu diagnostikovana Parkinsonova choroba. Nebohd im spolu s dcérou, ktora nadalej Studuje
velmi chyba, a to €i uz v oblasti zabezpefovania chodu domacnosti, varenia, prania ako i v oblasti
navzajom sa porozpravat, poradit. Neblahé nasledky to ma aj v suvislosti s materidlnym zabezpecenim,
nakolko sa musi sam maximalne snazit, aby dcére umoznil pokraCovat v Studiu. | s odstupom &asu
predmetnu udalost vnima nadalej velmi silne, stale na nebohud mysli, velmi chyba. Nad'alej ma starost
i 0 nezaopatrenu dcéru, ktora este chodi na vysoku Skolu.

8. Z vysluchu zalobkyne 2/, dcéry nebohej, vyplynulo, Ze s nebohou mala velmi velku vazbu, nakofko
sa o flu odmalic¢ka starala, ked' nie€o potrebovala mohla za riou prist, poradila jej, pomohla, teraz su
vSetky problémy na nej. Je jej luto, Ze sa nedozila ani jej stuzkovej, na ktoru sa velmi tesila, rozpravali
sa spolu, akeé si vyberie Saty a pod. Neboha zabezpecovala chod domacnosti, chodili spolu na nakupy,
¢i uz oblecenia, mali medzi sebou velmi blizky vztah, plny porozumenia, dévery a lasky. Neboha bola
poradcom pre vsetko, €i uz to boli problémy v psychickej oblasti, alebo pre akykolvek iny problém.
Odkedy mama zomrela, ma vnutorny strach zo vSetkych lekarov, na pohrebe jej musela byt zavolana
RZP, jej smrtou sa jej Zivot Uplne zmenil. | s odstupom €asu celu situaciu nadalej emocionalne zle vnima,
nakol'ko jej mama stale chyba, nielen pre otazky, ktoré by medzi sebou riesili ako Zeny. S nebohou mala
blizSi vztah ako s otcom, rieSila s fiou v8etky veci a problémy.

9. Z vysluchu Zalobkyne 3/, starSej dcéry nebohej vyplynulo, Ze napriek plynutiu €asu nebohu nadalej
velmi postrada, chyba jej , musi pomahat a starat sa aj o Zalobkyriu 2/, nakolko otec ma dost’ svojich
problémov, najma zdravotnych ako i v suvislosti s nutnostou ekonomicky zabezpedit rodinu. Neboha
bola zasadny ¢len rodiny, ktory vdetkym velmi chyba aj pri stretdvani sa SirSieho pribuzenstva, napr.
vychovavala svojho brata. Hoci sa vydala uz v roku 1995, nasledne potom este byvala v byte u rodiCov,
spolu s detmi a manzelom sa odstahovali az v r. 2004.

10. Z vysluchu zalobcu 4/, syna nebohej vyplynulo, Ze sa stotozfiuje so vSetkymi skutoénostami,
ktoré boli uvadzané vys$Sie jeho surodencami. Velmi smutne sa mu spomina na to, ako musel povedat
kazdému kto sa ho pytal na nebohu, Ze uz nezZije, ked nikto nechapal, o sa vlastne stalo. Neboha
sa velmi teSila na narodenie vnucata, jeho dietata, a je mu velmi lito, ked manzelka vola so svojou
matkou a on nevie synovi vysvetlit, kde je "druhd baba". S matkou mal velmi dobry vztah, nadalej
mu neskutoéne velmi chyba, ved ide o Eloveka, ktorého ma kazdy len jediného. Rovnako tazko sa mu
vysvetluje synovi, kde ma babicku.

11. Zo zavere€ného vyjadrenia Zalobcov prostrednictvom pravnej zastupkyne vyplynulo, Ze konanim
Zalovanej bolo zasiahnuté vyraznym sp6sobom do osobnostnych prav Zalobcov a teda je dany nérok
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neboha bola vyraznou osobnostou celej rodiny,
a jej smrtou Zalobcovia stratili manzelku a matku. Konanim Zalovanej dos$lo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vztahov, tvoriaci zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Bola narudena celistvost
rodiny, bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné.
VSetci zalobcovia po zbytok Zivota su ochudobneni o rodinny Zivot, ktora spociva v citovej strate ako
aj psychickych utrapach, ktoré utrpeli smrtou nebohej. Zdéraznila, Ze je potrebné tiez prihliadnut’ i na
skuto€nost, Ze Zalovana ktory je pdvodcom tohto neopravneného zasahu, je zdravotnickym zariadenim
Fakultnou nemocnicou, kam pacienti prichadzaju predovsetkym s déverou, Ze im bude poskytnuta
dostato€na lekarska starostlivost. PoruSenie povinnosti Zalovanej bolo preukdzané hrubym spésobom,
nejednalo sa o naro¢nu operaciu, pochybenim bol len samotny fakt, Ze vdbec k operacii doslo a
zanedbanie predoperacnej a pooperaCnej starostlivosti. Pri poruSovani povinnosti Zalovaného treba
poukazat aj na spravanie sa zalovanej pred vykonanim operaéného zakroku, ako aj na neetické a
neludské spravanie sa personalu v ¢ase po umrti, kedy doteraz nebola Zalobcom poskytnuta Ziadna
moralna satisfakcia, Ziadne ospravedinenie. Neboha bola k operaénému zakroku pripravovana niekolko
krat, dvakrat bol operaény zakrok bezdévodne odlozeny, hoci uz lezala aj na séle, pod plachtou, naha.
Toto v8etko mohlo spdsobit’ nielen jej utrapy vo forme psychického trapenia ale aj samotné psychické
trapenie Zalobcov- rodinnych prislusnikov, ktori spolu s fiou tuto operaciu prezivali. V def smrti nebohej
sa snazili dotelefonovat do zdravotnickeho zariadenia Zalovanej. Nikto im nechcel poskytnut Ziadne



informacie - resp. im boli poskytnuté mylné informéacie. Az potom ako sa dostavili osobne, im vtedajsi
primar neSetrnym spdsobom, po 4 hodinach &akania oznamil umrtie. Co sa tyka zalobcu 1/ po tejto
udalosti sa zacal lie€it na vysoky krvny tlak, bolo nutné o3etrenie na pohotovosti, kedZze nemohol
dychat. Objavila sa u neho Parkinsonova choroba. | ked z hladiska mediciny nie su priciny tejto choroby
jednoznacne dané. ale oSetrujucim lekarom mu bolo oznamené, Ze najpravdepodobnejSou pri¢inou bol
psychicky 3ok zo strany milovanej osoby. S nebohou Zzil nerozlu&ne po dobu viac ako 40 rokov, mali
harmonické manzelstvo, preZili si spolu dobré aj zlé. Smrt manzelky mu ni¢ nevrati a touto stratou bude
trpiet do konca svojho Zivota. Zo strany Zalobcov 2/-4/ doSlo k strate matky, ktora bola nezastupitelnou
osobou vo vztahu k zalobkyni 2/, i vo vychovnej oblasti. Vo vztahu ku vietkym nemdze odovzdavat
materinsku lasku, €o zasadnym spésobom ovplyvnilo ich buduci Zivot. vySka pozadovanej sumy nie je
ani neprimeranou pozadovanou sumou z hladiska rozhodovacej pravomoci sidov SR, a nevymyka sa
teda beznej praxi. Pre takyto pripad by Zalovand mala byt poistena, teda priznanie nemajetkovej ujmy
nebude pre neho likvidaénym zasahom a malo by plnit aj urcitu satisfakénu a preventivnu funkciu, aby v
buducnosti nedochadzalo k obdobnym pripadom, ked v désledku neodborného, lahostajného pristupu
doslo k najvysSiemu zasahu do osobnostnych prav, a to v strate fudského Zivota.

12. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v zavereénej redi zotrvala na namietke v stvislosti s
uplatnenymi nakladmi na pohreb presahujucimi maximalnu vysku 663,88 Eur v zmysle nariadenia viady
SR €. 87/1995 a nepreukazania uhrady 730,- Eur. StotozZnila sa s protistranou, Zze z aktualnej judikatary
NS SR nemozno zistit' konkrétnu sumu, pripadné mantinely sumy, ktoru je potrebné alebo vhodné v
obdobnych pripadoch ako nemajetkovd ujmu priznat. Ziadala, aby sud prihliadal na skuto&nost, ze
zosnula v &ase smirti trpela viacerymi chorobami, bola vo vy§3om veku, konkrétne 57 rokov a bola prijata
so zdravotnymi problémami, ktoré jej nemocnica nespdsobila a preto je preto potrebné odliSovat od
pripadov napr. dopravnych nehéd. Neslo o priame zavinenie nemocnice ani 0 umyselné konanie. Ani
jeden zo zalobcov nepreukdazal v konani existenciu psychickej poruchy. Dvaja zo Zalobcov boli v Ease
smrti plnoleti, mali svoje rodiny, Zili v oddelenych domacnostiach v trvani 10 a 16 rokov. Rovnako je
potrebné prihliadat aj na Urover miest SR. Rozhodnutia sudov SR v tychto otazkach priznavaju zasadne
vy$8ie sumy nahrad, ako sudy v zapadnej Eurdpe, napr. vo Velkej Britanii priamo zékon stanovuje
sumu nahrady v pripade smrti pribuznej vo vysSke 12.980,- Libier bez mozZnosti zvySenia alebo zniZenia
zo strany sidu. V Nemecku navrhovana novela obmedzi tato vysku 15.000,- Eur. V Cesku novym
Obgianskym zakonnikom suma nie je stanovend, av$ak Najvy$si sud CR dal tladova spravu k spésobu
uréovania a stanovenia tejto vysky, kde stanovil Ze vySka by sa mala pohybovat od 240.000,- K¢ do
500.000,- K& v zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rovnako je mozné sledovat trend v rozhodovaniach
sudov SR v tejto otdzke, kde postupne dochadza k zniZovaniu prizndvanej sumy.

13. Zo zdznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dfia 25.03.2011 a spravy z nasledného interného
vySetrenia zo dha 28.03.2011 bolo vyplynulo, Ze Zalobcovi 1/ boli zistené arterialna hypertenzia s
hrani€nymi hodnotami pri stresog. faktore, umrtie manzelky. Z lekarskych nalezov - neurologickych
vySetrenia bolo zistené, Ze diia 25.07.2012 bol Zalobcovi 1/ diagnostikovany chronicky depresivny
syndrém a diia 20.09.2012 Parkinsonova choroba.

14. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplynulo, Zze Zalobkyna 2/ Studuje 2.ro¢nik dennej formy Studia na
Fakulte socialno-ekonomickych vztahov Trencianskej univerzity A. DubCeka v TrenCine.

15. Z listinnych dbkazov bolo zistené, Ze Zalobca 1/ sa dfia 25.02.2011 dohodol na prenajme hrobového
miesta na 10 rokov a uhradil poplatok 39,82 Eur. Uvedeny defi TSM- pohrebnictvo , Nové Mesto na
Vahom vyuctovalo zalobcovi 1/ pohrebné sluzby v sume 574,- Eur(vratane DPH) Specifikované v
prilozenej kalkulacii, ktoré boli podfa pripojeného pokladni¢ného dokladu i uhradené. Podla dodacieho
listu Kvetinarstvo - Martina Drobna dodalo 4 ks vencov v celkovej hodnote 95,34Eur. Podla prijmovych
pokladniénych dokladov Zalobca1/ uhradil firme DVONTA - kamenarstvo dna 26.02.2011 zélohu vo
vySke 500,- Eur a dfia 16.03.2011 sumu 350,- Eur na pomnik, hrobku vratane sucasti podfa potvrdenia
o prijme objednavky.

16. Podla ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromia a rodinného Zivota.



17. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 14 a nasl. zakotvuje zakladné ludské prava a slobody. Podla
glanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnhenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

18. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 15 Obc¢ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej
osobnosti manzZelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

22.Podla § 420 ods. 1 - 3 Oblianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

23. Podfa § 449 ods. 2, 3 Obcianskeho zékonnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady
spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom
poisteni. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

24. Podla § 2 ods.1,2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. primerané naklady spojené s pohrebom sa
urcia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch
a chorobach z povolania. (2) Naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej dosky a na upravu hrobu
sa uhradzaju do vysky 663,88 eura.

25. Podla § 101 ods. 2, 3 z. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, za naklady spojené s pohrebom
sa podfa tohto zakona povazuju najma: a/ naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby
spojené so zabezpefenim pohrebu, b/ ndklady na spopolnenie, ak nie st su¢astou nakladov uétovanych
pohrebnou sluzbou, c/ cintorinske poplatky, d/ naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule,
e/ naklady na upravu hrobu. Suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura.
Na zvysSenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

26. Podla § 94 ods. 4 z. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni(v zneni u¢innom do 31.12.2012), sumy
uvedené v odsekoch 2 a 3 platné k k 31. decembru kalendarneho roka sa zvySuju vzdy od 1. januara
nasledujuceho kalendarneho roka o percento zvySenia Urazovej renty podfa § 82 ods. 2.

27. Podla § 82 ods. 2 z. €. 461/2003 Z .z. o socialnom poisteni(v zneni ucinnom do 31.12.2012),
dochodkové davky sa zvy3uju od 1. januara prisluSsného kalendarneho roka o percento urené ako
sucet jednej polovice percenta medziro€ného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta
medziro&ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla odseku 1.
Percento zvy3enia déchodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda ministerstvo podla udajov
Statistického Uradu a vyhlasi jeho Uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskdr do 31. oktébra
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Déchodkové davky, ktoré su
priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa zvySuju odo dna ich
priznania.



28. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 19. oktébra
2010, ktorym sa ustanovuje percento zvySenia déchodkovej davky v roku 2011 & 404/2010 Z.z.,
déchodkové davky v roku 2011 sa zvySuju o0 1,8%.

29. Zasahom do prava na zivot manzelky Zalobcu 1/a matky Zalobcov 2/-4/ zasiahla Zalovana su¢asne
do ich prava na sukromny Zivot ako sucasti ich osobnostného prava. Nasledky tohto zasahu do
sukromia Zalobcov su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom vznikla moze vsak,
poskytnuta v peniazoch, aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, €o je napokon aj jej zmyslom.
Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovd ujmu v peniazoch, sid ma, vychadzajic z citovanej
pravnej Upravy a zhodnotenia dékazov v ich jednotlivosti ale aj vzdjomnej logickej suvislosti za to, Ze
predpoklady pre jej priznanie v konkrétnom pripade pri preukdzanych skutkovych okolnostiach veci,
su dané. Ide o objektivnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne
bezvyznamné, €i k takému zasahu doSlo zavinene alebo nezavinene.

30. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s daldimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat' a
napifat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym tzkym a
pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nemateridlnu ujmu
pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méZe byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho
dostojnost’ &i vaznost v spolognosti (por. nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
16/04z0 4. maja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obg&. zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby.
Strata blizkej osoby je pre vacésinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnat
(por. nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015).Preto $okujtca
(navySe zbyto&nd) smrt manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcov 2/, 3/,4/ predstavuje udalost mimoriadnu
s nenapravitelnym nasledkom, ktorou sa cela rodinna situacia navzdy tragicky zmenila.

31. Zalovany v konani namietal vy$ku pozadovanej imaterialinej ujmy, ktor povazoval za neadvekvatnu,
s €im sa sud nemohol Uplne stotoZnit, kedZe mal za to, Ze smrtou manzelky Zalobcu 1/ a matky
Zalobcov 2/ - 4/ doSlo k tak zavaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti,
ktory spociva v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, Ze imateridlna ujma je v sidom priznane;j
vySke primerana. Smrtou manzelky a matky bol preruseny dalSi spolo€ny rodinny Zivota a tym narusena
celistvost' funkénej rodiny v ramci ktorej mala neboha velky vplyv a bola v nej stmelujicim prvkom.
Zalobca 1/ navzdy stratil moznost dalSieho pokragovania v harmonickom 40 roénom manzelskom
spoluziti s milujacou manzelkou ako aj oporu, pomoc pri vzajomnej starostlivosti v nadchadzajucom
déchodkovom veku a pri ukon&eni vychovy v tom €ase eSte neplnoletej, nezaopatrenej dcéry, o sa
nesporne odrazilo na jeho psychickom, ale najma fyzickom zdravi. Preukazanie priameho suvisu nebolo
predmetom dokazovania v tomto konani. Zalobkyna 2/ mala v ¢ase umrtia 17 rokov, bola vo veku
ked je matka pre mladistvi dcéru nikym nenahraditelna, bolo medzi nimi vytvorené silné citové puto.
Zalobcovia 3/,4/ i ked uZ Zijuci vo vlastnych rodinach navzdy stratili osobu, ktora nie je v Zivote &loveka
nahraditefnou, poskytujucu im najvy$3iu mieru lasky a ndklonnosti ako i moznost, aby sa spolupodielala
i na vychove ich deti, s ¢im sa najma Zalobca 4/ vefmi tazko vyrovnava.

32. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu zalovanej doSlo v danom pripade
k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu
so zomrelou. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o dlhoroény manzelsky par tvoriaci rodinu, s
nezaopatrenym dietatom. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty vefmi blizkeho Cloveka
je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, €asto vyzadujuca
odbornu pomoc (v ddsledku duSevného ochorenia), su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej
nezastupitefnym poslanim je prave upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, partnerske;j
spolupatrinosti a odovzdavanie materinskej lasky, i vychovného poslania dalSej generacii, na ktorych je
Clovek existentne zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania,



ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely Zivot Eloveka. Strata takéhoto Clena rodiny predstavuje
nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich zdklad rodinného Zivota. Nasledkom toho
je zmena fungujucej rodiny na neuplnu rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych ¢lenov rodiny a ich deti. Okrem straty mozZnosti viest
rodinny a sukromny Zivot, vratane spolupodiefania sa na vychove dietata a vnuka ich matkou, starou
matkou ako aj stratou manzelky, ktord utrpel Zalobca 1/, nahle dochadza na jeho strane k obrovske;j
zatazi, presunu rodi€ovskych uloh starostlivosti o dieta a domacnost’ vyluéne na jeho osobu (to vietko
v situacii velkej emoc&nej bolesti v désledku straty partnerky, spolurodi¢a, s prirodzenym socidlnym a
ekonomickym dopadom).

33. Nemozno prehliadat’ ani charakter hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovanu
Ustavou Slovenskej republiky (podla &lanku 41 ods. 1 manzelstvo, rodigovstvo a rodina su pod ochranou
zdkona a podfa odseku 4 tohto Clanku deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost). Podla
¢lanku 1 a 3 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov spolo€nost manzelstvo ako jedineény zvazok vSestranne chrani a rodi€ovstvo je spolo¢nostou
mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.

34. Sud prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V danom pripade sa jednalo o
pbvodcu zasahu, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnica, teda miesto,
kam pacienti prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, Ze
zamestnanci - lekari su dostato¢ne kvalifikovani a ich pristup k pacientom je nielen profesionalny, ale
i hiboko ludsky a v sulade s lekarskou etikou (por. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 2844/14 z 22. decembra 2015). Namiesto miniméalnej Standardnej zdravotnej starostlivosti, lekarske;
pomoci a ochrany osoby Zalovana poskytla presne opa&ny postup, s nezvratnym nasledkom zbyto¢ného
umrtia. Prave preto hruba nedbanlivost zamestnanca Zalovanej (poskytovatela zdravotnej starostlivosti),
veduca k smrti pacienta, predstavuje mimoriadne nebezpecéenstvo. Poukaz Zalovanej na neumyselnu
formu zavinenia nemohol tak v kontexte vyssie uvedeného obstat. Rovnako sa nemozno stotoznit” ani
s argumentom o vy$8om veku nebohej ved v SR sa podla spravy s nazvom "Stav zdravia v EU" za rok
2017 Zena sa doziju v priemere 80,2 roka.

35. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vy$Sie uvedenych v danom pripade).

36. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany ochranu osobnosti civiinym deliktom a primerané zadostucinenie
oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktorda mé odradzat rusitela chranenych osobnostnych
statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (prisudena
vySka nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidaéna, avSak musi pésobit na zodpovedny
subjekt tak, aby sa snaZzil obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot, spésobeny hrubou
nedbalostou svojich zamestnancov, predchadzat a to obzvlast v situécii, Ze sa jedna o zdravotnicke
zariadenie - nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

37. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
"statusu obete" podfa ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatelnych pripadoch Sud, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,



pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke pojednanie o $kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutrostatnych, eskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre ludské
prava). Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez spo6sobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US 2844/14), a to nielen v obdobnych, ale i v dal$ich, v ktorych
sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav, a to najméa do prava na fudsku dbstojnost.

38. V konani vedenom Okresnym sudom Nitra rozsudkom ¢&.k. 10C/88/2009-402 z 10. oktdbra 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/330/2012 z 2. oktébra 2013 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za poruSenie prava na sukromie vo vyske po 90.000 eur kazdému z
rodiCov a surodencom po 10.000 eur (pripad bdelej komy tzv. perzistentny vegetativny stav v spojeni
s hypoxicko-anoxickym poskodenim mozgu s apalickym syndromom tazkého stupria u poskodeného,
v doésledku toho, Ze podas operatného zakroku a naslednej pooperacnej starostlivosti doSlo zo
strany zamestnancov, najma lekarov anestéziolégov, k hrubému poruseniu povinnosti). Rozsudkom
Okresného sudu v Senici sp. zn. 3C/174/2009 zo 16. novembra 2011 bol zodpovedny subjekt zaviazany
zaplatit’ spolu 400.000 eur (vo vySke 100 000 eur jednotlivym Zalobcom - manzelovi, detom a rodi€ovi)
ako nahradu nemajetkovej ujmy za smrt' pacientky po pérode (poskytovatel zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom svojich zdravotnickych pracovnikov nezabezpedil poSkodenej pacientke poskytnutie
zdravotnej starostlivosti lege artis, v priamom dbsledku ¢oho doslo pri pérode k zavaznému poSkodeniu
zdravia pacientky veducemu az k jej smrti, €im doSlo k znaCnému zasahu do zakladnych osobnostnych
prav Zalobcov- manzela, deti, rodi¢a, predovietkym do ich prava na sukromie a rodinny Zivot,
pricom z vysledkov Setrenia a spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyvalo,
Ze zdravotna starostlivost pacientke pri pérode a pooperacna starostlivost’ lekarmi nebola lege artis
a bola pri¢inou umrtia pacientky). Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/126/2010-267 z 1.
oktébra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/368/2015-311 z 1. jula
2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 40 000 eur za smrt manzelky Zalobcu,
v dbsledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spocivajuceho v poruseni
pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/256/2011-184 z
29. janudra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktébra
2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého dietata vo vyske 23.000
eur, manzelke zomrelého vo vy8ke 20.000 eur a rodi€om zomrelého kazdému vo vy8ke 10.000 eur
(pbvodcom zdsahu bola fyzickd osoba z dévodu poruSenia pravidiel cestnej premavky). Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 19C/96/2012-187 z 2. maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave &.k. 10C0/909/2015-227 z 20. aprila 2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spolu
vo vySke 150.000 eur, (manzelovi a dvom maloletym detom) ked neposkytnutie spravnej zdravotnej
starostlivosti po pérode a nediagnostikovanie krvacania viedlo k rozvoju komplikacii s nasledkom umrtia
rodi¢ky. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012
bolo odmietnuté dovolanie vo&i rozhodnutiu, tykajuceho sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 120 000 eur (z dévodu nezdkonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody).

39. Vzhlfadom na zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prav
doslo, sud priznal nemajetkovu ujmy vo vyske tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a v
ostatnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok 1V.) Sud povazuje vySku nahrady nemajetkovej
ujmy (Zalobca 1/ sumou 30.000 eur, Zalobkyfa 2/ sumou 20.000 eur a Zalobkyria 3/ a Zalobca 4/ po
10.000 eur) za primeranu a proporcionalnu nahradu stradania Zalobcov (restituénej podstaty relutarnej
nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Aj v Ustavnej rovine je zakotvena v &lanku 16 Ustavy
Slovenskej republiky nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia, ktora je zaru€ena, priCom kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Je nesporné, Ze
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného Zivota. PoruSenim prava jednej osoby méze ddjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie aj tej druhej z tychto os6b tvoriacich rodinné spolo€enstvo. Zasahom do osobnostne;j,
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je tak zavazna ujma blizkej osoby, ako to je v danom pripade, zakladalo pravo domahat sa ochrany
osobnosti podfa ustanovenia Ob¢&. zakonnika o ochrane osobnosti (uvedené uz odznelo napr. v
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co/330/2012). Zna&na miera dotknutia (zéasahu) osobnosti



fyzickej osoby (tak ako to bolo v pripade Zalobcov) je potom dévodom na priznanie periaznej nahrady,
pretoZze moralne zadostucinenie nebolo postacujuce (§ 13 ods. 2 O. z.).

40. Celkova vyska nahrady nemajetkovej ujmy (70.000 eur) nepdsobi likvidaéne. S poukazom na
charakter zalovanej, ktora je pravnickou osobou, pre ktoru je pojem likvidaéna suma podstatne odliSny v
porovnani s fyzickou osobou ako pévodcom zasahu, a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, mozno
konstatovat, Ze nepriznanim zalobcami poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by sud
prvého stuprfia zjavne rezignoval na dostato¢né posudenie aj preventivno-sankénej funkcie nahrady
nemajetkovej ujmy. Ziadna suma priznana sudom nie je dostatoéna vzhladom na spbsobend ujmu,
ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vSak aspor
zmiernenie ujmy, najma v pripadoch, kedy navratenie do pbévodného stavu neprichadza do uvahy.
Preto nemozno konstatovat, Zze by priznanie takejto nahrady sudom prvého stupria bolo prostriedkom
bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, v
zmysle zasad sludnosti a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poZziadavkou
spravodlivosti, je spdsobila naplnit restitu¢nu podstatu kompenzacie.

41. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti bola spdsobena Skoda v suvislosti s
umrtim, spocivajuca v nakladoch spojenych s pohrebom a pochovanim. Aktivne legitimovanym je v
tomto pripade Zalobca v 1/, ktory naklady na pohreb nebohej manzelky vynaloZil. Pre priznanie nakladov
na pohreb treba postupovat podla zakonnych ustanoveni, ktoré vySku nahrady nakladov na pohreb
obmedzuju. Zakonom o socialnom poisteni je stanovena maximalna suma nahrady nakladov na pohreb,
a to najviac 2.324,40 eura. Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky sa déchodkové davky v roku 2011, teda aj v €ase smrti nebohej, zvySuju o 1,8 %. Sud teda
mohol maximalne priznat nahradu nakladov na pohreb v sume 2.366,24 eur. Zalobca si uplatnil nahradu
nakladov na pohreb vo vyske 2.209,49 eur(po odpoditani vyplateného pohrebného vo vyske 79,67 eur) a
to za prepozi¢anie hrobového miesta na 10 rokov 39,82 Eur, naklady pohrebnej sluzby 574,- Eur, naklady
na vence 95,34 Eur, naklady na pomnik 730,- Eur, naklady na hrob - spodna ¢ast pomnika 850,- Eur.
Nakolko tieto naklady boli preukazatelne vynaloZené a uplatnena suma nepresahuje maximalnu sumu
stanovenu citovanym zakonnymi ustanoveniami, sud Zalobcovi tuto sumu ako opodstatnenu priznal
(vyrok V.)

42. SuCastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

43. Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. V predmetnej veci iSlo o konania v ktorom vySke plnenia zavisi od Uvahy sudu. Sud preto uspech
vo veci podla § 255 ods.1 CSP posudil so do pravneho zakladu uplatneného naroku a nie ¢o do vysky
priznaného plnenia a bolo rozhodnuté, ze do prava zalobcov bolo zasiahnuté. Sud pritom zohladnil
skuto€nost, Ze Zalobcovia zobrali ndvrh v spat v Casti nepredstavujucej samotny uplatneny narok.
Zalobcom 1/-4/ std preto priznal plni nahradu trov konania z prisidenej sumy.

46. O nahrade trov Statu rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia analégie podla
&l. 4 ods. 1 CSP, (Stat je Gcastny v konani o nahrade trov, ktoré mu v konani vznikli.) vychadzajuc z
vysledkov konania.

47. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym dradnikom (§ 262 ods. 2 CSP)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie, dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



