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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v rodinnopravne;j veci starostlivosti suidu o mal. P. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S., XX. novembra 3, zastupena koliznym opatrovnikom R. prace, socialnych
veci a rodiny X. Luboviia, dieta rodicov, otec: G.. H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. S., P. XX, matka:
P.. P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom X. S., XX. novembra 3, zast. JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou
so sidlom ul. Jarmo¢na 79, 064 01 Stara Lubovna v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2P/15/2018-41 zo dfia
22.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 2P/15/2018-49 zo dfia 07.03.2018 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu 1.inStancie v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 2P/15/2018-41 zo dna
07.03.2018 tak, ze udeluje suhlas namiesto matky P.. P. O., nar. XX.XX.XXXX informativny suhlas s
vycestovanim a u€astou mal. P. O., nar. XX.XX.XXXX na jazykovo-poznavacom pobyte Pariz - Londyn
2018 organizovanom v dnoch 23.04.2018 - 28.04.2018 Gymnaziom S. Q. so sidlom XX.novembra 6,
X. 8.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil povinnost matke dietata P.. P. O., nar. XX XX.XXXX
strpiet’ vycestovanie a u€ast mal. dietata P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S., XX. novembra 3,
na jazykovo-poznavacom pobyte Pariz - Londyn 2018, organizovanom v dfioch 23.4.2018-28.4.2018
Gymnaziom S. Q. so sidlom XX. novembra 6, X. S.. Druhym vyrokom Il. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej instancie ust.§ 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej C.s.p.), ust.§ 324 ods.1, 3, § 325 ods.1, 2, § 328 ods.2, § 329 ods.1,2 C.s.p.,
ust. § 360 ods.1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (dalej Civilny mimosporovy poriadok CMP), ust.§ 116, § 38
ods.1 CMP a ust.§ 35 a§ 43 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi doloZzenymi
navrhovatelom ako aj obsahom rozsiahleho spisového materialu tykajuceho sa starostlivosti sidu o
mal. P. O. a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a
neodkladné opatrenie podla navrhu otca je v zaujme mal. P.. Sud ma za to, Ze otec dostatoCne
osvedcCil nevyhnutnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om je potrebné uvedomit' si,
Ze v kazdej veci tykajucej sa dietata dominuje prave zaujem dietata, u€innd ochranu zaujmov mal. P.
mozno zabezpedit aj prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.

4. Pravo rozhodovat o zaleZitostiach dietata patri zasadne obom rodi€¢om. Pokial sa vSak tito nedohodnu
v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucej sa osoby mal. dietata



je namieste, aby na navrh jedného z rodi¢ov rozhodol sud o tom, ¢o je v najlepSom zaujme dietata.
Otazka ucasti mal. dietata na viacdhiovom Skolskom vylete navySe v zahrani¢i je podla nazoru sudu
vecou podstatnou.

5. V predmetnej veci vzhladom na predchadzajuce konania tykajuce sa mal. P. ale aj tento navrh niet
pochyb o tom, Ze rodicia mal. dietata nie su schopni vzajomne konstruktivne komunikovat, nakolko ich
vztahy su nadalej vazne naruSené a rozvratené rozvodom. V otazke tykajucej sa Skolského jazykovo-
poznavacom pobytu sa opatovne nezhodli. Otec mal. dietata so Skolskym vyletom suhlasi, zaplatil uz
aj zalohu a je ochotny zaplatit cely pobyt. Matka podla vyjadrenia UPSVaR nepodpisala dcére suhlas
zUc&astnit’ sa na vylete s tym, Ze jej dcéra povedala, Ze sa vyletu nechce zuc¢astnit.

6. Mal. P. bude mat 16 rokov, doposial sa vSak Ziadneho Skolského vyletu nezu&astnila. Tato skutoénost
bola potvrdena aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/48/2017.

7. Sud prvej inStancie dalej poukazal na ¢lanok 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, i ¢lanok 8
uvedeného Dohovoru a rozhodnutie ESLP vo veci Sahin v. Nemecko, rozsudok z 08. 07. 2003, bod 66. Je
zrejmé, ze mal. P. dosiahla vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohfadnit’ jej nazor. V rozhovore
vykonanom koliznym opatrovnikom mal. P. vyjadruje prirodzené Zelanie a tuzbu po spoznavani novych
miest a zazitkov a radosti z cestovania. MozZno len Ucta k matke jej brani prejavit svoj nazor naplno.
(Sud poukazuje na zistenia zo spisu 2P/15/2018 ¢l. 18 sprava kolizneho opatrovnika zo dia 17.5.2017,
z ktorej vyplyva : ,, ak by bola takd moznost a bolo eSte volné miesto, ako by sa rozhodla, ¢i ano alebo
nie? malolet4 neodpovedala. Dalej sme zistovali dévod (ako & méa maloleta z niecoho strach), kedze
neodpovedd, ani tu sme odpoved nedostali.“) Mal. P. uz v minulosti bola postavena do ulohy mosta
uspokojuceho citové potreby svojich nenavidiacich sa rodi¢ov a ich rodin (zo znaleckého posudku PhDr.
T. O. €.9/2014 zo dia 27.3.2014). Mal. P. sa sama vSak vyjadruje, Ze u€ast na takomto pobyte by mala
pre fu vyznam a to hlavne zlepSenie sa v anglickom jazyku, ziskania novych zazitkov a spoznavania
novych miest. Negativa vyletu neuviedla prakticky Ziadne.( neistota z cudzieho prostredia uvedena P. je
prirodzena snad kazdému Eloveku). Dohovor o pravach dietata, ani judikatira Eurépskeho sudu ludské
prava nedefinuje formu akou ma mal. dieta vyjadrit svoj postoj, nazor v konani, ktoré sa ho tyka.Sud
prihliada v prvom rade na zaujem maloletého dietata, nie na zaujmy jeho rodiCov, pri¢om je toho nazoru,
Ze ucast’ na Skolskom spoznavacom vylete rozhodne v zaujme maloletej je. KedZe rodicia sa v danej
veci nevedeli dohodnut sud uloZil povinnost matke mal. dietata strpiet vycestovanie a u¢ast mal. P.
na jazykovo- poznavacom pobyte PariZ - Londyn 2018, organizovanom v dfioch 23.4.2018-28.4.2018
Gymnéaziom S. Q. v X. S.. KonStatovanie kolizneho opatrovnika o tom, Ze je v zaujme maloletej, aby
mala moznost zu&astnit’ sa jazykovo- poznavacieho pobytu, len podporilo rozhodnutie sudu. Sud ma za
to, Ze jej ucast na pobyte moze len pozitivne prispiet k jej rozvoju, rastu a vytvaraniu si novych zazitkov,
utuzeniu kolektivu spoluziakov. Mal. P. spolognost’ spoluziakov - rovesnikov, mimo Skolskych priestorov
k zdravému rozvoju jej osobnosti takisto prispeje. Takéto zazitky mal. P. doteraz vo svojom Zivote
eSte nemala (kedZe z obsahov pripojenych spisov vyplyva, Ze doposial sa Zziadneho Skolského vyletu,
¢i iného mimoS3kolského pobytu nezucéastnila).

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

9. Opravnym uznesenim ¢&.k. 2P/15/2018-49 zo dfia 07.03.2018 opravil sud prvej inStancie datum
narodenia maloletého dietata P. O. tak, Zze datum narodenia ma zniet’: ,XX. XX XXXX".

10. Proti uzneseniu v&as podala odvolanie matka maloletej. Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie v pinom
rozsahu zrusil alebo zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne. Poukazala na
ust. § 33 ods.12 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, z ktorého vyplyva, Ze Skolské vylety organizuje stredna 3kola po informovanom
suhlase zakonného zastupcu, teda z uvedeného vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia mal zniet' v tom zmysle,
Ze sud udeluje za matku mal. dietata suhlas s vycestovanim a u¢astou na vylete tak ako sa to uvadza
vo formulovanom informovanom suhlase a nie, Ze matka mal. dietata je povinna uvedené konanie
strpiet. V tomto pripade je teda nevyhnutné, aby matka mal. dietata, resp. za matku mal. dietata sud
autoritativnym rozhodnutim udelil suhlas. Vyslovenie suhlasu nemozno podla nazoru matky stotoznit
s povinnostou nie€o strpiet, pretoze zatial o prvé predpoklada aktivne konanie (facere), druhé je
inym druhom pravnej povinnosti, resp. strpenim urcitého konania (pati). Presny, urity a zrozumitelny



petit ndvrhu nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu, ale je nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo vykonatelné a nastali pravne u&inky, ktoré Zalobca podanim navrhu
sledoval. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27. 02 2012, sp. zn.
4Cdo/144/2011, i Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 233/97 zo dfia 01. 09. 1998.
Napadnutym neodkladnym opatrenim nebol dosiahnuty informovany suhlas zo strany oboch rodi¢ov, ¢o
znamena, Ze dané rozhodnutie nevytvara podklad pre ucel, aky bol zamySlany, in concreto ucast mal.
P. na predmetnom vylete, oho désledkom je nevykonatelnost rozhodnutia. Dalej matka uviedla, Ze ako
vzdy sa pytala dcéry na jej zaujem, tato zaujem neprejavila, preto matka podla toho postupovala. Dcéra
sa rozhoduje sama, svoj nazor nema problém svojej mame vyjadrit. Teda ak sa mal. P. rozhodla, Ze
nechce ist na vylet, je stanovisko matky mal. dietata bezpredmetné. V pripade, ak by mal. P. O. suhlasila
a chcela sa predmetného vyletu zu€astnit, matka by nemala s jej u€astou na vylete ziaden problém
a suhlas by jej udelila. V danom pripade teda absentuje odmietavé stanovisko jedného z rodiCov ako
nevyhnutny predpoklad pre rozhodnutie sudu. Matka tiez poukazala na ¢lanok 12 Dohovoru o pravach
dietata, teda Ze dieta ma pravo samostatne vyjadrit svoj nazor v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej
vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné, ale vyvija sa. Cim je dieta starsie,
tym vacsSia vaha a pozornost ma byt venovana jeho nazoru. Dieta sa nema chapat len ako objekt
vychovy, ale ako aktivny u€astnik vychovného procesu. Pokial sa tyka prava dietata byt vypocuté v
sudnom konani, v ktorom sa rozhoduje o veciach tykajucich sa jeho samého, tak toto pravo dietata
koreSponduje s povinnostou sudu prihliadnut na nazor dietata. Maloleta P. ma toho ¢asu 16 rokov. Je
Studentkou Gymnazia S. Q. v X. S.. Je zodpovedna a ma vyborny prospech. Takyto zodpovedny pristup
k plneniu si Studijnych povinnosti je len dbkazom o dostato€nej rozumovej zrelosti a vyspelosti mal. P.,
umoznujucim dietatu vyjadrovat’ sa aj k otazkam tykajucich sa uc€asti alebo neuc€asti na predmetnom
vylete. V Ziadnom z doposial zabezpedenych listinnych dékazov sa mal. P. explicithe nevyjadruje, Ze
ma zaujem o uc€ast na predmetnom vylete. Pri veku 16 rokov a takejto rozumovej vyspelosti by, ak by
sa vyletu zu&astnit’ chcela, mala odpovedat jasne a zretelne, &i sa chce alebo nechce z vlastnej véle
sa pobytu zuc€astnit. Prave naopak, tak ako to potvrdila aj matka, mal. P. nema zaujem zu&astnit’ sa
na danom pobyte a to z toho dévodu, ze ma strach z cudzieho prostredia, ako aj z toho dévodu, Ze
priblizne polovica spoluziakov sa daného pobytu nezu&astni, o je podla nasho nazoru mozné povazovat
za racionalne odbévodnené. Ako dbkaz matka predlozila Cestné prehlasenie. Je potrebné zohladnit
taktiez takt, Ze s otcom o pobyte vébec nehovorila a otec sam, bez toho, aby najprv zistil jej nazor ju na
uvedeny pobyt bez jej vedomia prihlasil a podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud prve;j
inStancie v8ak rozhodol aj napriek tomu, Ze sa v suidnom spise nenachadza ani jeden dOkaz, aby sa
mal. P. vyjadrila jasne, Ze sa chce vyletu zu&astnit, a teda nevzal do Uvahy nazor osoby, o ktorej najlepsi
zaujem v prvom rade ide, teda mal. P. a v rozpore s cit. ¢lankami Dohovoru o pravach dietata, ako aj
v rozpore s § 43 ods. 1 Zakona o rodine a s § 38 ods. 1 CMP neprihliadol na jej autondmny nazor.
Samotné vymedzenie niektorych pozitiv, ktoré mal. P. uviedla v rozhovore s koliznym opatrovnikom
podla nazoru matky nemozno povazovat za vyslovenie suhlasu. Prave naopak z uvedeného je zrejmé,
Ze aj napriek pozitivam, ktoré si sama uvedomuje si je vedoma aj negativ s predmetnym vyletom
spojenych. Podstatné je, Ze aj napriek tomuto zvazeniu kladov a zaporov nevyslovila jasny suhlas.
Takyto vypocet podla nazoru matky nemozno povazovat ani za suhlas vysloveny konkludentne. Zaroveri
matka poukazala na to, Ze pri uvahe o prospesnosti predmetného pobytu je pritom nutné zohladnit
aj kritérium zdravotného stavu mal. P., ktorym sa sud vébec nezaoberal a teda pri rozhodovani teda
nevzal do Uvahy. V tomto smere poukazala na skuto€nost, Ze mal. P. je Uplne oslobodena od Studia
predmetu telesna a Sportova vychova, na zaklade odporuéenia lekara. Aj po konzultacii s o$etrujucim
lekarom mal. P., tento vzhfadom na to, Ze mal. P. je oslobodena od telesnej vychovy zo zdravotnych
doévodov nedoporucuje niekolkodriovy pobyt. 6 - diiovy pobyt, ktorého znaéna &ast’ bude spocivat v
cestovani. Zdravotny stav mal. P. je v su€asnosti ustaleny len z toho dévodu, Ze striktne dodrziava svoj
denny rezim. Cestovanie by jej s najva¢sou pravdepodobnostou tento rezim narusilo, €¢o by mohlo mat
znacéne negativne zdravotné nasledky. Pri rozhodovani o vhodnosti pobytu je pritom potrebné zohladnit
aj tu skuto€nost, Ze ide o fakultativny a nie o obligatérny vylet, pri€om priblizne polovica Studentov sa
predmetného vyletu za&astnit odmietlo. Matka vzdy reSpektuje rozhodnutie dietata, dcéra ma slobodnu
vblu a zu&astiuje sa na vSetkych podujatiach, na ktorych sa zu€astnit' chce. Jej netcast na niektorych
aktivitach a vyletoch bola z objektivnych pricin - bud’ zdravotnych alebo inych rodinnych dévodov. Tieto
aktivity nie su pre Ziakov povinné. Informécia, Ze sa dcéra nezucastnila Ziadnych mimoskolskych aktivit
a $kolskych vyletov nie je pravdiva. Pogas $tidia na ZS bola na koncoro&nom $kolskom vylete na
Lubovnianskom hrade, v Skanzene, vo Vojenskom tabore, v lesoparku, na koncoroénom Skolskom
vylete v Sambrone, dalej bola pritomna na mnozstve kultarnych a filmovych predstaveni, v galérii,
kniznici, v Mestianskom dome, na exkurziach. Bola na neformalnom stretnuti so spoluziakmi v SRC,



prechadzkach po meste s rovesnikmi, na rozlu¢kovom vecierku v deviatom ro€niku, ktory bol spojeny s
tane€nou zabavou. Na gymnaziu sa nadalej podla asovych moznosti zapaja do réznych aktivit. Medzi
nimi rada spomina na imatrikulaény vecierok spojeny s tane¢nou zabavou a kultirnym programom. S
rovesnikmi si dobre rozumie a je s nimi ¢asto v kontakte aj neformalne. Do domacnosti starych rodi¢ov si
pozyva i spoluziacku. Vo volnom Case oblubuje vylety s mamou a jej znamymi a pribuznymi. Navstivili
v zahrani€i: Polsko, Rakusko, Nemecko. Na Slovensku v priebehu niekolkych rokov navstivila niekolko
hradov. Zaroven matka uviedla, Ze otec podava zjavné Sikan6zne navrhu opakovane. Opatovné navrhy
otca su zo strany matky vnimané ako pokraCovanie nasilia, ktorym si museli spolu s mal. P. prejst.
Otec nikdy ni¢ nelutoval, nikdy sa neospravedinil, prave naopak s oblubou robil to, o matke s mal. P.
ubliZzovalo a mal z toho radost. Otec sa nikdy nepytal, €o chcu, on sdm rozhoduje a nestrpi odpor. Boli a
aj nadalej su obetami domaceho nasilia. Tak doslo k prvému priestupku, v ktorom bol uznany vinnym z
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu za fyzické nasilie v roku 2006. Mnohé fyzické utoky pritom
matka ani neoznamovala. Po Utoku v roku 2011 skoncila matka s trvalym nasledkom Sestkrat tri cm
jazvou na chrbte. Po opatovnych fyzickych a psychickych utokoch na matku mal. P. a jej matku oznamila
dlhodobé psychické a fyzické nasilie zo strany byvalého manzela. Matka poukazala na rozkaz o uloZenej
sankcii zo driia 23.07.2007, rozhodnutie Okresného Uradu Stara Lubovnia zo diia 04.11.2013 i rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/165/2014 zo dia 28.08.2017, ale i znalecky posudok PhDr.
T. O. &. 9/2014. Kon8tatovala, Ze nie je mozné s ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami otca mal. dietata
o starych rodi€och matky mal. P., resp. o ich manipulacii s dietatom, Od narodenia dcéry sa v Zivote
matky stali prioritou potreby a priania dietata. Dékazom je jej vynikajuci prospech, priatefské kontakty
s rovesnikmi v 8kole i mimo 3koly. Do jej vychovy rodi¢ia matky mal. P. nezasahuju. ReSpektuju ich
potreby a nazory. Poskytli im azyl, pretoZze museli pred nasilim ujst. Mal. P. méa po prichode zo Skoly svoj
vlastny program, venuje sa Studiu, zdlubam, kontaktom so znadmymi. Aj matka ma svoj okruh znamych,
z&luby. Rozhodne nie je zavisla od rodi€ov tak, ako to tvrdi otec, kedZe Zije svoj vlastny Zivot. Rozviest
sa musela kvéli domacemu nasiliu. O veciach tykajucich sa mal. P. stari rodi¢ia nerozhoduju. Maloleta
nema dévod mat obavy vyjadrit svoj nazor pred fudmi, ktorych ma rada a to matkou a jej rodi¢mi.
Naopak po prezitom nasili zo strany otca a jeho citovom vydierani ten dévod ohlfadom neho ma. Otec
pokracuje v osoCovani matkinej osoby a prisudzuje jej negativne vlastnosti, ktoré su jej uplne cudzie.
Tymto navrhom pritom podla nazoru matky nesleduje najlepsi zaujem mal. P. ale strpuje zZivot matke
a jej rodine. Takéto konania je jednoznac&ne v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ochranu pozivat neméze
a nemozno ho nazvat inak ako Sikanézny vykon prava.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze dfia 16.03.2016 bol pod hrozbou
psychického vydieraniu na mal. P. v kancelarii JUDr. P. O. vyvijany psychicky natlak podpisat Cestné
prehlasenie proti viastnej véli. Matka mal. P., stard matka zo strany matky a stary otec zo strany matky
sa vyhrazali mal. P., Ze ked nepodpiSe prichystané Cestné prehlasenie, nech si ich doma nezela. O
tom mala otca informovat’ P. na najblizSom spoloénom stretnuti. Nie je pravda, Ze sa matka dcéry na
zaujem zuc&astnit’ sa vyletu pytala. Nie je pravda ani to, Ze sa dcéra rozhoduje sama a svoj nazor nema
problém mame vyjadrit. Podla ndzoru otca sa P. vyletu zuc€astnit chce, vyplyva to aj zo stretnutia
s koliznou opatrovni¢kou. Hoci to nepovedala jednoznacne, uviedla dovody pre€o by sa zu€astnit
vyletu chcela. Podstatné je, Ze v Ziadnom dbékaze neuviedla jednoznacne, Zze sa vyletu zucastnit
nechce. V pripade, ak by P. nechcela ist na zajazd je predsa logické, Ze pracovniCka uradu prace by
to rovnakym spdsobom zistila. Vynutené €estné prehlasenie nemdze nahradit nesuhlas. V minulosti
matka uz niekolkokrat donutila dcéru vlastnoruéne pisat vyjadrenia proti svojej véli za ucelom spdsobit
otcovi Skodu alebo zabranit' sa stretavaniu sa s otcom. Nie je jasné preCo sa dieta nema zu&astnit
vyletu iba z dévodu oslobodenia od telesnej vychovy, zaroveri nie je jasné kto konzultoval zdravotny
stav P. s o8etrujucim detskym lekarom. Nie je priloZena Ziadna lekarska sprava. Dria 28.03.2018
mal mat’ otec osobné stretnutie s oSetrujucou lekarkou mal. P.. Pritomny bol aj pravnik Lubovnianske;j
nemocnice JUDr. P. O.. Tato oznamila, Zze Ziadne lekarske potvrdenie suvisiace s pobytom P. v zahranici
nevyhotovila a nedavala ani Ziadne odporu¢anie. Dria 28.03.2018 mal mat’ otec dohodnuté osobné
stretnutie s koliznou opatrovni¢kou na Urade prace Stara Luboviia. Mal. P. informovala otca o vynitenom
Cestnom prehlaseni, ktoré musela na natlak dospelych oséb urobit. Preto tuto skutoénost oznamil.
Dostal informéciu, Ze P. volala na Urad prace zo $koly s obavou pred skomplikovanim situacie okolo
vyletu. Matka si odporuje sama. Na jednej strane zufalo uvazuje o moznom zhorSeni zdravotného stavu
dcéry v pripade ucasti, na druhej strane vymenovava mnozstvo vzdialenych miest, na ktoré dcéru sama
vzala. Pokial je presvedCenad, Ze cestovanie P. Skodi, je nepochopitelné preco ju sama na viacdriové
vylety berie. Matka osobu otca osocuje aj napriek tomu, Ze to uz urobila v roku 2013, pricom Ziadna z
uvedenych veci sa dodnes nepreukazala. Naopak detailnym vySetrovanim sa preukazalo, Ze vacsina



z uvedenych skutkov sa nestala, mnohé z nich si matka vymyslela za u&elom poskodit osobu otca a z
mnohé z nich spachala ona sama alebo jej rodi€ia.Preto z obsahu odvolania vyplyva, Ze otec navrhuje
uznesenie potvrdit, teda aby odvolaci sud vydal rozhodnutie umozriujuce mal. P. u€ast’ na jazykovo-
poznavacom pobyte Pari$ - Londyn 2018. Zarover otec predloZil listinu oznatené ako moje naozajstné
vyhlasenie zo dfia 28.03.2018, podpisanu mal. P. O. a znalecké posudky ¢&. 57/2013, 58/2013 a dalSie
listiny.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) C.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni z § 62 a 65 CMP a bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 C.s.p. a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné. Uznesenie je vSak potrebné
zmenit' z formalnych dévodov vytykanych matkou v odvolani.

13. Odvolaci sud poukazuje na ust.§ 33 ods.12 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, ktory
spravne citovala matka vo svojom odvolani a z ktorého vyplyva, Ze Skolské vylety organizuje Skola po
informovanom suhlase zakonného zastupcu.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 C.s.p., priCom vystizne a dostatoéne oddvodnil, o ho viedlo
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatelka
v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, priom nar poukazuje aj odvolaci sud. Nespravny
je v8ak vyrok uznesenia z dévodu, Ze sa obsahovo jedna o nahradenie suhlasu matky a nie povinnost
nieco strpiet. Toto tvrdenie matky v odvolani je spravne.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery uc€astnikov konania, pri€om je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat koneénému meritérnemu
rozhodnutiu.

16. Neodkladné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu byt
kedykolvek na navrh zrugené (zhodne judikatura Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 46/2013). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

17. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

18. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery U€astnikov konania. V danom pripade ma i odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie
za to, Ze navrhovatel osvedCil nevyhnutnost doasnej a okamzitej upravy pomerov. V kazdej veci
tykajucej sa maloletého dietata dominuje prave zaujem dietata. Uginnd ochranu zaujmom maloletého
mozno zabezpedit aj prostrednictvom vysSie spominaného institutu neodkladného opatrenia.

19. Pri rozhodovani o pravach maloletého dietata nemozno opomenut ani Dohovor o pravach dietata
(v dalsom len ,Dohovor®). Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na ¢l. 3 a 18 spominaného Dohovoru.



20. Podfa ¢lanku 3 ods.1 Dohovoru zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Ponechat’ platenie vyzivného vyhradne na svojvélu
otca tak, ako je to v tomto pripade, by v3ak za Ziadnych okolnosti nebolo v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

21. Toto ustanovenie (¢lanok 3 ods.1 Dohovoru) ma povahu normy bezprostredne pouzitelnej (,self
- executing®). Uvedena norma je na priame pouZitie sposobila vzhfadom na svoju dikciu (... zaujem
dietata ... pri akejkolvek &innosti), ktora je dostatocne a do takej miery jasna, aby povinné subjekty,
ktorym je adresovana (vnutroStatne subjekty) boli schopné zodpovedajucim spésobom upravit’ svoje
spravanie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 09. aprila 1997, sp.zn. PL.US 31/96).

22. Aj ked zaujem dietata predstavuje jeden zo zakladnych principov, na ktorych je postavené sucasné
rodinné pravo, nie je tento pojem pravnymi predpismi nijako vymedzeny. Komentar Vyboru OSN pre
prava dietata vo vztahu k najlepSiemu zaujmu dietata uvadza: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata
je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prisp6sobeny a definovany individualne vzhfadom na Specificku
situaciu, v ktorej sa dieta &i deti, ktorych sa to tyka, nachadza, pri€om pozornost by sa mala venovat'ich
osobnym pomerom, situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepdi zaujem
dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata [(General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), str. 9, (dostupné na http://www.ohchr.org)].

23. | odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade mal. P. dosiahla vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohladnit' jej nazor. Skutoéne v rozhovore vykonanom koliznym opatrovnikom mal. P. vyjadruje
prirodzené Zelanie a tuzbu po poznavani novych miest a zazitkov a radosti z cestovania. Mozno suhlasit
i s konStatovanim sudu prvej intancie, Ze negativa k vyletu neuviedla prakticky Ziadne, pretoZe neistota
z cudzieho prostredia uvedena mal. P. je prirodzena kazdému Cloveku. Spravny je i zaver sudu prvej
inStancie, Ze Dohovor o pravach dietata a ani judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nedefinuje
formu akou ma maloleté dieta vyjadrit svoj postoj a nazor v konani, ktoré sa ho tyka. Preto odvolacia
namietka matky, Ze jednoznaéne maloletd neuviedla, ¢i sa chce alebo nechce vyletu zucastnit nie je
dovodna. Skuto&ne z oznamenia kolizneho opatrovnika vyplyva tizba mal. P. vyletu sa zu¢astnit’ aj ked
s urcitymi obavami prirodzenymi kazdému Cloveku. Neobstoji ani odvolacia namietka matky, Ze maloleta
z dbvodu, Ze je oslobodena od telesnej vychovy neméze sa zuc€astnit 6-denného vyletu. Skutoéne
by to bolo v rozpore i s jej konStatovanim, Ze sama maloletu na vylety berie. To, Ze by maloleta sa
vyletu nemohla zu€astnit zo zdravotnych dévodov matka Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom mal. P., Ze u€ast na takomto pobyte bude mat’ pre fiu vyznam a to
hlavne €o sa tyka zlepSenia v anglickom jazyku, ziskania novych zaZzitkov a spoznavania novych miest.
Odvolaci sud nezobral do Uvahy €estné prehlasenia predloZzené matkou a ani otcom. Takéto prehlasenia
napisané na pocitaci a iba podpisané maloletou, &i uz jednym alebo druhym z rodi¢ov podla nazoru
odvolacieho sudu nemézu ni¢ zmenit’ na riadnom zisteni nazoru mal. P. koliznym opatrovnikom, ktory
jednoznacne vysvetlil ako treba prejav véle mal. P. chapat. Nazor kolizneho opatrovnika i odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie je v sulade s pravidlami formalnej logiky.

24. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
2P/15/2018-49 zo diia 07.03.2018 zmenil tak, Ze udefuje namiesto matky P.. P. O., nar. XX XX.XXXX
informativny suhlas s vycestovanim mal. P. O., nar. XX XX.XXXX na jazykovo-poznavacom pobyte
Pariz - Londyn 2018 organizovanom v dioch 23.04.2018 - 28.04.2018 Gymnaziom S. Q., so sidlom
XX.novembra 6, X. S. (§ 388 C.s.p.).

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
52 CMP.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



