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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu - JUDr. Amalie
Paulerovej a zo sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti B.: L., nar. XX. XX.XXXX a G. nar. X.X.XXXX, deti rodi€ov : matka I. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom
B. R. XXX/XX, XXX XX C., zdrzujuca sa na adrese - L. C. Q. O. I. A. XXX J., otec - L. B., nar. X. X.XXXX
trvale bytom B. R. XXX/XX, XXX XX C., maloleté deti v zastpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, v
Stadiu konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca vo€i uzneseniu
Okresného sudu Namestovo €.k. 6P/50/2021 - 23 zo dia 13. decembra 2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvejinstancie tak, ze :

DoCasne zveruje maloletého G. B., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky I. B..

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého G. B. nar. X.X.XXXX sumou vo vyske 50 eur
mesacne vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky.

DoCasne zv eruje maloletého L. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca L. B..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého L. B., nar. XX.XX.XXXX vzdy do 15 dfia v mesiaci
vopred k rukam otca vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona.

Neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skon€enia konania o vec samu - o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (aj ako okresny sud) neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloletého L. a
G. do osobnej starostlivosti matky - I. B.. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu kazdého dietata
sumou 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm ich matky. Trvanie neodkladného
opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, konstatujuc, Ze v sudenej rodinno-
pravnej veci su splnené podmienky ust. § 325 ods. 1, 329 ods.1 veta prva, 329 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej iba ,, CSP“) v aplikacii s ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) pre neodkladnu upravu pomerov, prihliadol pritom aj na hmotnopravny vyznam ust. § 28 ods. 2,§
36 ods. 1 Zakona o rodine, na Ustavno-pravny rozmer vyjadreny v ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, napokon aj
na vyznam ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti) .

3. Okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka i s maloletymi detmi opustila spolo&nd domacnost
z dovodu nasilného spravania sa otca voci nej, ktory podla jej tvrdeni dlhodobo ju fyzicky napadal,
spbsoboval jej zranenia, v kone€nom dosledku jej tvrdenia potvrdil aj otec a nepriamo to vyplyvalo aj z



obsahu lekarskych sprav. Matka s detmi diia 25. novembra 2021 za pomoci pracovni¢ky Komunitného
centra Cinobana odiSla spolu s maloletymi detmi do zabezpe&eného byvania v L. C. Q. I. V.. V
lekarskej sprave (po absolvovani lekarskeho vySetrenia dfia 26.11.2021) sa uvadza, Ze na tele matky
sa nachadzaju jazvy po starSich urazoch, rana po bodnej rane nozom, rozsiahly hematém na ramene
pravej ruky po udere poriskom. Matka na otca deti podala trestné oznamenie dfia 30.novembra 2021.
Vyjadrila sa, Ze z otca deti ma strach a obavu, Ze ju vyhlfada a zoberie jej deti. Obavy matky sa potvrdili,
otec totiz dia 2.12.2021 po umozneni stretnuti s mal. detmi, bez akéhokolvek oznamenia, ¢i dohody
s matkou odviezol mal. L. spat do bytu v C.. Mal. G. s otcom odmietol odist. Po€as Setreni bytovych
podmienok, ako to vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, uz pri vstupe do domacnosti otca bolo
citit aceton, otec sa priznal, Ze znova zacal uzivat drogy, netajil to, dokonca javil znamky pozivania
navykovych latok.

4. Vzhlfadom na nésilnu a agresivnu povahu otca, vysledok Setrenia koliznym opatrovnikom v jeho
domacnosti sud dospel k nazoru, Ze otec nevytvara bezpecné prostredie pre vychovu maloletych deti,
hrozi riziko nepredvidatefného a nasilného spravania sa a vychadzajuc z konstatovanych suvislosti zveril
neodkladnym opatrenim mal. deti do do€asnej osobnej starostlivosti matky.

5. Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca aplikoval ust. 62 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine a v danom $tadiu
konania mu urcil povinnost' prispievat vyzivnym k rukam matky vo vySke sumy 50 eur mesacne na
kazdé dieta. Podla dostupnych zisteni otec deti nikde nepracuje, nepobera déchodkoveé, nemocenské
a ani Urazove poistenie, tiez nepobera poistenie v nezamestnanosti, vyplynulo ale zo Setrenia kolizneho
opatrovnika, Ze si otec ob&as privyrobi brigadnickou €innostou, nema zdravotné obmedzenia, ktoré by
mu branili sa zapojit do pracovného procesu a v neposlednom rade, pokial otec ma finan&né prostriedky
na zabezpecenie navykovych latok okresny sud bol presved&eny aj o tom, Ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach platit’ aj vyZivné v stanovenej vySke, ¢im aspon Ciastocne odvrati taZivu finanénu situéciu
matky.

6. Voc&i uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote otec. Uviedol, Ze mozno sa nespraval vzdy k
navrhovatelke /matke deti ako idealny druh, ale mnohé napisané v jej navrhu nie je pravda a
navrhovatelka to napisala len preto, aby odévodnila svoje zotrvanie v zariadeni. Po jej odchode do
zariadenia nudzového byvania ich vyhladal a jeho starSi syn L. chcel okamzite s nim ist domov. Vyhréazal
sa, Ze si nie€o urobi ak ho tam necha. Matka deti nemala Ziadne ndmietky a stardi malolety syn Zije
s nim v jeho domacnosti. Odvolatel dodava, Ze je normalny chlap a otec, ktory sa chce stretavat’ so
svojimi detmi, pre ktoré nie je nijako nebezpedny a ani nasilny, chce osobne vplyvat na formovanie
ich osobnosti, podielat’ sa tak na ich vychove a vykonavat otcovské povinnosti. Preto Ziada sud, aby
mu maloletého L. zveril do osobnej starostlivosti a maloletého G. zveril do osobnej starostlivosti matky,
taktiez Ziada upravit' stretnutia s maloletymi synmi. KedZe je dlhodobo nezamestnany a pre krizovu
situaciu v krajine z dévodu COVID-19 ma problém si najst’ pracu zZiada urcit’ vyZivné na mal. U. B. k
rukam jeho matky vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je ust. § 2 pism. ¢) Z.¢€. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca potvrdil, Ze mal. L. dfia 2.12.2021 odiSiel
s otcom spat do C., kde aj byva. Matka i s mal. G. ostala byvat v , zariadeni nudzového byvania , v
L. C. Q. I. V. - kde jej je stéle poskytovana socialna sluzba a su tam velmi spokojny, mal Fabian sa
aj v 8kole rychlo adaptoval. Malolety L. s matkou a s mal. G. su v dennom telefonickom kontakte cez
aplikaciu messenger kde sa aj vidia. V ramci pohovoru vykonaného dna 12. 1.2022 bez pritomnosti
otca a za pritomnosti socialnych pracovni¢ok mal. L. uviedol, Ze chce byvat pri starej mame, teda aj
pri otcovi. Nechce aby bol zvereny matke, chce byt zvereny otcovi a to hlavne kvéli vztahu ktory méa
vytvoreny ku starej mame a nevadi mu, Ze nebude ani s matkou ani s mal. G., tieZ uviedol, Ze otec
odvtedy ako bol u nich v domacnosti na socialnom Setreni irad, sa omamnych latok ani nedotkol. Otec je
stale nezamestnany, nema Ziadny prijem, vyjadril [Utost a tiez, Ze urobi vSetko pre to, aby sa zlep3il a aby
mu bol mal. L. zvereny. Tvrdil, Ze od posledného socialneho Setrenia sa v domacnosti omamnych latok
ani nedotkol, €o tvrdila aj stard matka. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze mal. L. je velmi naviazany
na starl mamu, pri ktorej aj od narodenia spava. Mal. L. nechce branit’ vztah s otcom ani starou matkou,
ale nemysli si, Ze prostredie v ktorom by mal vyrastat' je vhodné. Stard matka T. B., nar. XX X. XXXX
byva v spolo¢nej domacnosti s otcom a so starostlivostou mu vo v8etkom pomaha. Matka dodala, Ze s
otcom deti su v telefonickom kontakte, €o sa vaésinou skon&i hadkou, otec by mal mat’ zakaz pribliZzenia



sa k nej na 10 metrov. Urad prace soc. veci a rodiny je nazoru, Ze o mal. L. je dobre postarang, ale je
na zvazenie, €i je pre mal. dieta vhodné vyrastat v prostredi kde otec donedavna vdychoval omamné
latky, Coho bolo svedkom aj maloleté dieta.

8. Matka nesuhlasila s dévodmi odvolania, uviedla, Ze trva na svojej vypovedi zo dfia 30.11.2021 a
uznesenie okresného sudu povazuje za spravne.

9. Otec v naslednej pisomnej reakcii k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a matky uviedol, Ze po
udalostiach ktoré ho postihli v désledku odchodu jeho druzky a odobratia deti, dérazne prehodnotil svoje
Zivotné priority a poku3a sa svoj Zivot skonsolidovat. Ako prvé zavrhol pouzivanie omamnych latok a
alkoholu, désledne abstinuje, o sa mu UspeSne dari. Ma na to velmi dobry dévod, nechce stratit’ aj
svojho syna L., ktory sa samostatne rozhodol, Ze bude Zit s nim a so starou mamou. Mal. L. aj pred
koliznym opatrovnikom sa jasne vyjadril, Ze si neZela byvat s matkou v cudzom svete a chce byvat
v prostredi, ktoré dobre pozna. Jeho syn je vo veku kedy sa uz nové priatel'stva tazko buduju, €o si
aj dobre uvedomuje, doma v znamom prostredi nie je frustrovany (v novom prostredi by mohol byt
zo strany rovesnikov a buducich spoluziakov ostrakizovany, Sikanovany a utlagany) navstevuje tu istu
zakladnu $kolu ako vetci jeho kamarati, je Ziakom 5. roénika ZS a jeho vysledky st uspokojivé. Malolety
L. kazdy den s matkou spolu komunikuju prostrednictvom internetu a ani raz ju neziadal o to, aby sa ku
nej mohol vratit’ aj ked mu mama urc€ite chyba, tak ako on/ otec urcite chyba G.. Matka aj pred koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze nema Ziadne namietky, aby starsi syn Zil s nim v jeho domacnosti, ma namietky
vocéi prostrediu v ktorom Ziju. Pyta sa ale aké prostredie svojim detom ponuka ona, Zivot v socialnych
zariadeniach, bez istoty s perspektivou ve€ného tulactva, bez korefiov. Jeho prijem pozostava len z
davky hmotnej nudzi vo vyske 68,80 eur mesaéne, pri zabezpedovani Zivotnych potrieb - hlavne pri
nakladoch spojenych s byvanim mu pomaha jeho matka. Otec zotrvava na svojom odvolacom navrhu
v celom rozsahu.

10. V daldom Stadiu odvolacieho konania u€astnici uz Ziadne pisomné podania nedorucili.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v zéakonnej lehote
na to opravneny ucastnik, proti uzneseniu ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud nebol viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania uznesenie okresného sudu
podla § 388 CSP zmenil tak ako sa uvadza vo vyrokovych vetach.

12. V uvode odvolaci sud poukazuje na mimosporovy charakter konania - predmetom posudzovania je
vec starostlivosti sudu o maloleté deti v ktorom pre sud rozhodujuci o pravach a povinnostiach rodi€ov
k maloletym detom rozhodny stav existujuci ku driu rozhodovania. Uvedené pravidlo sa uplatiuje aj v
Stadiu konania a rozhodovania o neodkladnom opatreni ( vratane odvolacieho konania ) a nim sa aj
odvolaci sud riadil.

13. Z doteraz dostupného spisového materialu je osvedCené, Ze rodiia maloletych deti neZiju v
spoloénej domacnosti, tuto matka opustila pre neprimerané, agresivne spravanie sa otca voci nej a s
maloletymi detmi odi$la do zabezpe€eného byvania-L. C. Q. I. J..

14. Matka dfia 1.12.2021 dorucila Okresnému sudu Namestovo aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s navrhom na zacatie meritorneho konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

15. Skuto€nosti individualnej povahy z ktorych okresny sud pri zvereni maloletych deti neodkladnym
opatrenim do osobnej starostlivosti matky s ur€enim vyZzivovacej povinnosti otca k nim, s vymedzenym
trvanim do doby pravoplatného skoncenia konania o vec samu aj podla nazoru odvolacieho sudu
osvedCili splnenie podmienok pre nariadenie neodkladnej Upravy pomerov z pohladu sudom prvej
inStancie aplikovanej procesno-pravnej upravy zohladnenim aj hmotnopravneho aspektu uvadzanych
ustanoveni zakona o rodine (odvolaci sud odkazuje na odévodnenie uznesenia okresného sudu v
bodoch 5 az 13 a 16).

16. Ku dfu rozhodovania odvolacieho sudu skuto€nosti z ktorych okresny sud vychadzal sa &iastoéne
zmenili.



17. Odvolaci sud vykonanym Setrenim v Stadiu odvolacieho konania ( odkazuje na obsah uUradného
zdznamu zo dna 5.4.2022 ) zistil, Ze matka i s mal. G. nadalej sa nachadzaju v charitativnom zariadeni
. L. C. Q.. J.. Od 4.2.2022 matka pracuje, ma asi 4 exekucie, ma zaujem byvat’ v ramci ,bezného"
najomného vztahu, na to ale edte nema dostatok finanénych prostriedkov. S druhym synom L. je v
kontakte prostrednictvom elektronickych médii, na nadvstevu za fiou nechodi. Z informécie od OR PZ
V Dolnom Kubine, OO PZ Namestovo krajsky sud zistil, Ze trestné ozndmenie podané matkou dfia
20.11.2021 vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 TZ bolo postupené na OR PZ v Lu&enci,
kde bolo zacaté trestné stihanie, pritom ku diu 5.4. 2022 voc¢i podozrivému E. B. ( otcovi deti ) nebolo
vznesené obvinenie.

18. Malolety L. sa preukazatelne nachadza v doméacnosti otca ktoru zdiefaju aj so starou matkou T.
B., nar. XX X.XXXX. Naviazanost maloletého L. na stari matku a na prostredie v ktorom vyrastal bola
tvrdena opakovane, tieto skutognosti potvrdila aj samotna matka. Malolety v pohovore pred koliznym
opatrovnikom vykonanom dfia 12.1.2022 ( v Stadiu odvolacieho konania ) bez pritomnosti otca sa
vyjadril, Ze chce byt zvereny otcovi hlavne kvdli vztahu ktory ma vytvoreny k starej matke a jeho
otec od posledného Setrenia v ich domacnosti sa omamnych latok nedotkol. Preukazané je, Ze stara
matka T. B. byva v spolognej doméacnosti s otcom a so starostlivostou mu pomaha. Aj Urad préce soc.
veci a rodiny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca kon&tatoval, Ze o mal. L. je dobre postarané a
pred nim otec prislubil napravu. Kolizny opatrovnik vhodnost vychodného prostredia spochybrioval
dovodiac, Zze otec donedavna vdychoval omamné latky, €oho bolo svedkom aj maloleté dieta. Otec
ale prehlasil aj vo svojich pisomnych podaniach, ktoré v odvolacom konani produkoval, Ze , dérazne
prehodnotil svoje Zivotné priority, pokusa sa svoj Zivot skonsolidovat, zavrhol pouzivanie omamnych
latok a alkoholu, dosledne abstinuje, o sa mu UspeSne dari - nechce totiz stratit’ aj svojho syna L.,
ktory sa samostatne rozhodol, Ze bude Zit' s nim. Na zaklade suhrnu v3etkych uvadzanych skuto€nosti s
charakterom individualnej povahy, odvolaci sud ku driu rozhodovania o odvolani pripustil zatial moznost
poskytovania osobnej starostlivosti mal. L. v domacnosti dietatu znamom a blizkom. S dérazom ale
upriamuje pozornost v3etkych u€astnikov na to, Ze tento zaver eSte neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej - o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Rodi€ovska spbsobilost’ otca pre
meritorny zaver - v otazke osobnej starostlivosti (do buduicna ) bude totiz zavisiet od toho, &i preukdzu
vysledky vykonaného dokazovania skuto¢nosti svedCiace o skuto€nej zmene spdsobu vedenia Zivota
otca, nadvazne z toho dévodu svedciace aj o vytvoreni primeraného vychovného prostredia. V opaénom
pripade nie je vylu€ena ina forma osobnej starostlivosti o mal. L..

19. Odvolaci sud vyZivovaciu povinnost rodi€ov k maloletym detom posudzoval podfa zasady
poskytovania vyzivného v nevyhnutnom rozsahu. Povinnost’ matky prispievat vyzivnym na maloletého
L. ur€il vo vyske tzv. minimalneho vyzivného. Matka je zamestnana kratkodobo, je zadlZzena, jej prijmova
situacia a su€asné materidlne podmienky Zivota nedovoluju ur€it vyssie vyzivné. VyZivovaciu povinnost
otca na mal. G. odvolaci sud ur€il vo vyske 50 eur mesacne, mal za to, Ze ni¢ nebrani otcovi, aby
vyvinul obdobnu aktivitu ako matka pri hfadani si zamestnania s moznost'ou pracovného prijmu, navyse
moznost otca svoj prijem si zadovazovat aj formou tzv. brigadnickych prac nie je vylu€ena a predpoklada
odvolaci sud tiez, Ze otec pri svojom vaznom rozhodnuti - skonsolidovat svoj Zivot prejavi aj ako vyZivou
povinny rodi¢ voci maloletym detom, aktivny a seriézny zaujem ako sa uplatnit na pracovnom trhu .

20. Vymedzenie intenzity a rozsahu stretnuti rodi¢ov s maloletymi detmi odvolaci sud v danom $tadiu
rozhodovania nepovazoval za neodkladné a nevyhnutné. Z prejavu oboch rodic¢ov vyplynulo, Ze st v
pravidelnom telefonickom kontakte so svojimi detmi, disponuju z&kladnymi informaciami, ani jeden z
rodi€ov neuviedol, Ze by mu zo strany druhého rodi¢a bolo branené v realizovani kontaktu uvadzaného
charakteru, prave naopak obaja tuto formu informovanosti o svojich detoch nastavili ako vysledok
vzajomnej akceptacie - €o zodpoveda podla nazoru odvolacieho siudu aj zasade nevyhnutnosti.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



