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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: X. J., K.. XX XX.XXXX,
O. P. W.J. W. B. X, XXX XX V., pravne zastipena JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom
Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 24C/71/2015-89 zo
dna 4.10.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnuty rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 688,80
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah pripojenych listinnych dokazov, ktoré Specifikoval, citoval ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
1,§6 0ds. 1,§ 9 ods. 1, § 16 ods. 1, § 19 ods. 1, 2, 3 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakona &. 514/2003
Z.z.), &l 2 ods. 2, &.. 46 ods. 1 - 4 Ustavy a uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na
nahradu Skody vo vySke 688,80 eura, ktora predstavuje suhrn mesacnych sum pefnazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, ktory nebol Zalobkyni vyplacany v obdobi od 01.1.2009 do 30.4.2012 vo
vyske 9,28 % sumy Zivotného minima x 40 mesiacoy, t.j. v sume 688,80 eura z titulu nezakonného
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Kosice &. U. zo diia 2.4.2009
vo forme odfatia a zastavenia vyplacania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ktory
jej bol priznany v sume 16,60 eura od 1.5.2012. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Urad préace, socialnych veci a rodiny Presov rozhodnutim &. XXXX/XXXXXX-XXX zo diia 21.9.2009
odnal a zastavil vyplacanie pefazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia pre Zalobkyfiu v sume
16,60 eura mesacne od 1.1.2009 s poukazanim na ust. § 38 ods. 16 zakona &. 447/2008 Z.z.. Na
zéklade odvolania Zalobkyne Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Ko$ice
rozhodnutim €. U. zo diia 2.4.2009 odvolanie Zalobkyne zamietlo a rozhodnutie prvostupriového organu
potvrdilo. Z uvedeného dévodu z podnetu Zalobkyne prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach podal
protest &. V. XX/XX - XX zo diia 29.3.2012 proti rozhodnutiu UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice



&. U. zo dhia 2.4.2009. Nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Ko$ice
rozhodnutim &. U. zo dfia 16.4.2012 protestu prokuratora vyhovelo a zrusilo rozhodnutie UPSVaR
Bratislava, pracovisko KoSice U. zo diia 2.4.2009. Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Predov & XXXX/XXXXXX - XXX zo diia 21.1.2009 bolo nasledne zru$ené rozhodnutim UPSVaR
Bratislava, pracovisko Kos$ice &. U. zo diia 16.4.2012. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov
v novom rozhodnuti €. XX/XXXXX - XXX zo dha 29.6.2012 priznal Zalobkyni pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia mesacne vo vyske 9,28 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd
fyzicku osobu od 1.5.2012. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze postup prislusnych spravnych
organov po zruSeni nezakonného rozhodnutia o odniati kompenzaé&ného prispevku bol nespravny a
nezakonny. Zalobkyni tak bola nezakonnym rozhodnutim UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice ¢&. U.
zo dna 2.4.2009 spbsobena Skoda vo forme odiatia a zastavenia vyplacania pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia, pricom predmetny prispevok bol Zalobkyni opatovne bez opory v zakone priznany
az od 1.5.2009. Uvedenym postupom bola Zalobkyni sp6sobena Skoda vo vySke zodpovedajucej suhrnu
mesacnych sum penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ktory nebol Zalobkyni vyplacany
za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2009 vo vyske 9,28 % zo sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu
fyzicku osobu ustanovenu v § 2 pism. a) zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotného minime mesacne x
40 mesiacov, t.j. 688,80 eura. V konani bolo preukazané splnenie povinnosti Zalobkyne predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody s prislusnym organom v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. s tym, Ze Zalobkyfa poziadala o predbezné prerokovanie naroku ziadostou zo dfia 18.12.2014,
oznamenim Zalovaného zo dha 29.6.2015 doru¢enym Zalobkyni 3.7.2015 bolo Zalobkyni oznamené,
Ze jej ziadosti nebolo nevyhovené. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania sud prvej indtancie
uviedol, Ze namietka nebola vznesena dévodne. Zalovany tvrdil, Ze pravo na nahradu $kody sa premlgi
za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Pokial ide o subjektivhu premliaciu dobu,
ta je stanovena v dizke troch rokov, ktora zagina plynit od momentu, kedy sa poskodeny dozvedel
o Skode. V zmysle ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa posSkodeny dozvie o Skode vtedy,
ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orienta&ne (priblizne) aj jej rozsah
(tak, aby bolo mozné urcit priblizne vySku Skody v peniazoch). Podla nazoru Zalovaného, subjektivha
preml&acia lehota zagala plynut v &ase rozhodnutia o pravoplatnosti prvostupfiového organu UPSVaR
PreSov zo dnia 21.1.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.4.2009. S tymto tvrdenim sa sud prve;j
indtancie nestotoznil. Uviedol, Ze predmetom konania je nezakonné rozhodnutie Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Predov €. XX/XXXXX - XXX zo dfia 29.6.2012, ktoré bolo Zalobkyni doru€ené v juli 2012.
Preml&acia trojro&na lehota spocivala este po dobu predbezného prerokovania naroku. Zaloba bola
podana az 21.7.1015, a preto sud prvej indtancie narok Zalobkyne nepovazoval za preml¢any. Vo vztahu
k namietke Zalovaného pri posudzovani datumu, od ktorého Zalobkyni patri pefazny prispevok na
kompenzaciu tym, Ze si Zalobkyha neuplatnila narok na doplatenie predmetného pefiazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov v lehote troch rokov stanovenejv § 45 ods. 10 zakona €. 477/2008
Z.z., v dbsledku €oho jej narok za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2012 je prekludovany, a preto novo
uréena vyska penazného prispevku mohla byt priznana len s u&innostou od 1.5.2012, k tomu sud prve;j
inStancie uviedol, Ze podnet Zalobkyfiou bol podany dfa 6.2.2012, teda po 2.1.2012, preto ust. § 45
ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. nebolo mozné uplatnit. S uvedenymi namietkami Zzalovaného sa sud
prvej indtancie nestotoznil, s tym, Ze uviedol, Ze z ust. § 45 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z.z. jednoznatne
vyplyva, Ze pefiazny prispevok na kompenzaciu sa dodatoCne spatne prizna vtedy, ak prislusny organ
dodatocne zisti, Ze pefiazny prispevok na kompenzaciu sa odhal, aj ked sa odnhat nemal. Spravne organy
tak mali konat’ z Uradnej povinnosti ex offo minimalne teda od doby, kedy bolo zrusené rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu zo diia 21.1.2009. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobkytia bola ukratena
na svojich pravach v dosledku nespravnej aplikacie zakona spravnym organom pri vydavani rozhodnutia
zo dna 21.1.2009, kedy sa jej odhala a zastavila vyplata pefiazného prispevku. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze ak spravne organy zistili, Zze prispevok nemal byt odriaty, mali bez dalSieho konat
z uradnej povinnosti minimalne od doby, ked bolo Zalovanym zruSené rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu, a to bez ohladu na to, i Zalobkyrna dala alebo nedala podnet na podanie protestu
prokuratorom alebo &i Zalobkyra podala odvolanie v zakonnej lehote. Nie je mozné akceptovat obranu
Zalovaného, Ze Zalobkyha si neuplatnila narok na doplatenie predmetného pefiazného prispevku v
lehote troch rokov s poukdzanim na ust. § 45 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z.z., ako aj s tvrdenim,
Ze proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyrna odvolanie v zakonnej lehote, ktoré vSak nasledne
dna 27.7.2012 vzala spat, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyha Ziadala v



trojro¢nej lehote od 1.1.2009 o odstranenie ddsledkov rozhodnutia o odfiati prispevku. Z tohto dévodu
sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o zaniku prava zalobkyne na prispevky v lehote
troch rokov od ich odfatia. Pri ustanoveni uplatnenej vySky nahrady sud vzal do Uvahy, Ze urad, ako aj
ustredie poznali situaciu zalobkyne z predlozenych listinnych dokladov, a napriek tomu nekonali v sulade
s platnymi pravnymi predpismi a odopreli Zalobkyni vyplacanie pefiazného prispevku na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia v sume 16,60 eura mesaéne od 1.1.2009 a len na zaklade staznosti Zalobkyne a jej podania
na prokuraturu doslo k naprave tohto nezakonného stavu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov
v novom rozhodnuti &. XX/XXXXX - XXX zo dha 29.6.2012 priznal Zalobkyni pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia mesacne vo vySke 9,28 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd
osobu od 1.5.2012, a preto sud prvej inStancie povaZzoval Zzalobu za dévodnu, a preto jej vyhovel. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nespravne pravne
posudenie veci, ako aj, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dGkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudom v tom, Ze nie je mozné povazovat rozhodnutie Ustredia, ako odvolacieho organu zo dria 2.4.2009,
ako to rozhodnutie, ktoré malo Zalobkyni spésobit Skodu, nakolko je potrebné brat’ zretel, Ze v dosledku
nového zakona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného od 1.1.2009, muselo byt vydané nové
rozhodnutie o pefiaznom prispevku zalobkyne, nakolko novou pravnou Upravou sa menila jeho vyska,
ktora sa urcCila percentualne zo sumy Zivotného minima, na rozdiel od predchadzajucej upravy, ktorou
bol pefiazny prispevok uréeny konkrétnou sumou. Tato povinnost vyplyvala z ust. § 66 ods. 2 zdkona
&. 447/2008 Z.z.. Zalovany zdéraznil, Ze v zmysle ust. § 66 ods. 1 zékona &. 447/2008 Z.z., dovtedajsie
penazné prispevky na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia sa povazuju
za kompenzacéné prispevky v zmysle nového zakona ¢&. 447/2008 Z.z. s tym, Ze bolo potrebné vydat
prislusnym spravnym organom noveé rozhodnutie o jeho vyplate, vzhfadom na stanovenie inej vysky
zakonom. Dalej uviedol, Ze spravny organ nasledne rozhodoval o osobéach, ktoré uz poberali pefiazny
prispevok, predovSetkym o jeho vyske, s uvedenim datumu, od ktorého v novej vySke sa pefiazny
prispevok bude vyplacat. Nebolo vSak vylu€ené ani rozhodnutie o odhati prispevku s poukazom na
ust. 45 ods. 3, § 65 ods. 5 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.. Rozhodnutia z roku 2009 sud prvej inStancie
oznacil za rozhodnutia, ktoré mali Zalobkyni spdsobit’ 8kodu, ktoré boli v kone¢nom dosledku ako
nezakonné zruSené. Z tohto dévodu spravny organ musel vydat nové rozhodnutie, ktorym uréil vysku
nového penazného prispevku uz v sulade s novym zdkonom, ale vyplacanie urcil az od 1.5.2012.
Zalovany zastaval nazor, Zze narok na nahradu $kody nie je mozné odvijat od rozhodnuti z roku 2009
o odiati prispevku, ale od rozhodnuti o uréeni vysky nového pefiazného prispevku s uréenim datumu
jeho priznania. Spravny organ mal moznost priznat prispevok aj spatne, ¢o v8ak neucinil a svoje
rozhodnutie aj odévodnil. Spatné nepriznanie pefiazného prispevku bolo aj predmetom odvolacieho
konania Ustredia, ale toto relevantné rozhodnutie nebolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, a
preto v danej veci absentuje zakonny predpoklad priznania naroku zalobkyni v zmysle ust. § 6 ods. 1
zékona ¢&. 514/2003 Z.z.. Podla nazoru Zalovaného, nezakonné rozhodnutie UPSVaR Presov zo dia
21.1.2009 a rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Kosice zo dia
2.4.2009 sa tykalo samotného odhatia prispevku na kompenzaciu. Zalobkyta nedisponuje rozhodnutim
ktoré by bolo zruSené prisluSnym organom pre nezakonnost dévodu spatného nepriznania prispevku na
kompenzaciu odo dria 1.1.2009. Rozhodnutie UPSVaR Pre$ov zo dia 29.6.2012, ktorym bol priznany
prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov s uc€innostou od 1.5.2012, Zalovany povaZuje za
rozhodnutie, ktoré bolo zakonné, lebo nebolo zrudené, Zalobkyria nevyuZila moznost podat’ opravny
prostriedok, ani moznost podat’ spravnu Zalobu proti predmetnému rozhodnutiu, u€¢elom ktorej by bolo
preskumanie zakonného rozhodnutia. Vo vztahu k odbévodneniu napadnutého rozhodnutia bodu 31
Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie neSpecifikoval, v éom mal spoCivat nespravny uradny
postup spravneho organu. Poukazal na ust. § 45 ods. 10 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., podfa ktorého
narok na dodato¢né poskytnutie a vyplatenie pefiazného prispevku na kompenzéaciu alebo jeho Casti
za spatné obdobie zanika uplynutim troch rokov odo dfa, od ktorého perfiazny prispevok alebo jeho
Cast' patril. Na zaklade protestu prokuratorky Krajskej prokuratiry Kosice €. S. XX/XXXX - X zo dna
29.3.2012 v nadvaznosti za rozhodnutie Ustredia zo dfia 2.4.2009 bolo vydané nové rozhodnutie v danej



veci. Spravny organ mal moznost do 30 dni od doru€enia protestu napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
nahradit’ inym rozhodnutim, pripadne predloZit’ protest spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie
nadriadenému organu. Ustredie promptne rozhodnutim zo dfia 16.4.2012 protestu prokuratora vyhovelo
a zrusSilo rozhodnutie zo dna 2.4.2009 a zaroven osobitnym rozhodnutim zo dna 16.4.2012 zruSilo i
rozhodnutie Uradu €. XXXX/XXXXXX-XXX zo dna 21.1.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ
konal ihned po dorugeni protestu. Opatovne poukazal na nasledné rozhodnutie o priznani prispevku
Zalobkyni od 1.5.2012, a to rozhodnutie &. XX/XXXXX - XXX zo dfia 29.6.2012 vo vyske 9,28 % sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu s tym, Ze citoval aj pravnu Upravu, na zaklade ktorej
z dbvodu, Ze Zalobkyha si neuplatnila pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov za
obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2012, povaZoval jej narok za prekludovany. Poukazal na iné rozhodnutia
v8eobecného stdu, tykajice sa postdenia spravnosti Uradného postupu prislu§ného organu. Dalej
poukazal na totoznu vec vedenu na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/315/2015, ktora zaloba
bola zamietnuta s tym, Ze plati princip pravnej istoty v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sidu
Slovenskej republiky, na ktoré rozhodnutia poukazal. Na zaver skonstatoval, Ze Zalobkyfa nedisponuje
rozhodnutim, ktoré by bolo zruSené pre nezakonnost z dévodu spatného nepriznania prispevku na
kompenzaciu od 1.1.2009, t.j. Ze nedoslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia zo strany Zalovaného
vo vztahu k prejednavanému naroku Zalobkyne, t.j. nedo$lo k zrugeniu posledného rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov €. XX/XXXXXX - XXX zo dfia 29.6.2012, v ktorom bol priznany
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov s u¢innostou od 1.5.2012. Z tohto dévodu podla nazoru
Zalovaného Zalobkyfa nespifia jednu zo zakladnych zakonnych podmienok pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody, ktorou je nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup v zmysle ust. § 5, §
6 ods. 1 a § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. V dbsledku nesplnenia zakladného zakonného predpokladu
pre uplatnenie naroku na nahradu skody bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa otdzkou Skody, ako
i pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok, zalobu zamietnut' a Zalobkyni nepriznat
narok na nahradu trov konania.

3. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ho nepovaZuje
za dovodné. Poukazal na to, Ze nespravny uradny postup v danom pripade spocival v tom, Ze
organ verejnej spravy nepostupoval pri vydani druhého rozhodnutia & XX/XXXXX - XXX zo dna
29.6.2012 z uradnej povinnosti (ex offo), to znamena, Ze postupoval v rozpore s ust. § 45 ods. 9
zakona €. 447/2008 Z.z.. Za neddvodnu povazoval aj argumentaciu tykajucu sa zmeskania zakonnej
prekluzivnej lehoty. Vo vztahu k existencii nezakonného rozhodnutia organu verejnej spravy poukazal
na to, Ze prvotné rozhodnutie organu verejnej spravy €. XXXX/XXXXXX - XXX zo dfia 21.1.2009 je
nevyhnutné povaZovat za rozhodnutie, ktoré bezprostredne suvisi s nasledne vydanym rozhodnutim
organu verejnej spravy €. XX/XXXXX - XXX zo dia 29.6.2012, nakolko tymto rozhodnutim zretelne
doslo iba k ustaleniu vysky Skody na strane Zalobkyne. Samotny z&klad pravneho naroku Zalobkyne na
nahradu Skody je bezpochyby dany prave rozhodnutim z roku 2009. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobkyne, je nevyhnutné rozhodnutia organu verejnej spravy z roku 2009 a z roku 2012 vykladat’ vo
vzajomnej suvislosti a na u€ely rozhodovania o pradvnom naroku Zalobkyne na nahradu Skody, tieto
rozhodnutia potrebné posudit spolo¢ne. Neobstoji argumentacia Zalovaného v tom, Ze Zalobkyni bola
$koda spdsobena vyluéne iba rozhodnutim organu verejnej spravy z roku 2012. Zalobkyni bola $koda
spbsobena rozhodnutim organu verejnej spravny z roku 2009 v priamom spojeni ne neho nadvazujiucim
rozhodnutim organu verejnej spravy z roku 2012 s tym, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy z roku
2009 bolo ako nezakonné zruSené, ¢im doslo k splneniu prisluSnej zdkonnej podmienky pre priznanie
pravneho naroku Zalobkyne na nahradu Skody voci Zalovanému. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v ramci odvolacej repliky k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobkyne k odvolaniu opétovne
poukazal na nim tvrdené skutoénosti. Zotrval na vyslovenom pravnom nazore, Ze spravny organ
nepostupoval nespravne s tym, Ze nie je mozné povazovat rozhodnutie Ustredia ako odvolacieho organu
zo dna 2.4.2009 za rozhodnutie, ktoré malo Zalobkyni spésobit Skodu, nakofko je potrebné zohladnit, Ze
v dosledku nového zakona €. 447/2008 Z.z. u€inného od 1.1.2009 muselo byt vydané nové rozhodnutie
0 penaznom prispevku Zalobkyne, nakolko novou pravnou Upravou sa menila jeho vySka, ktora sa
urCila percentualne zo sumy Zivotného minima, na rozdiel predchadzajucej upravy, ktorou bol pefiazny
prispevok uréeny konkrétnou sumou. Rozhodnutia z roku 2009, ktoré sud prvej indtancie oznadil za
rozhodnutia, ktoré mali Zalobkyni spdsobit’ Skodu, boli v kone€nom désledku zruSené ako nezakonné.
Tykali sa samotného odnatia prispevku na kompenzaciu. Zalobkyfa nedisponuje rozhodnutim, ktoré



by bolo zruSené prisluSnym organom pre nezakonnost z dévodu spatného nepriznania prispevku na
kompenzaciu od 1.1.2009. Poukazal na to, Ze Zalobkyha nevyuzila moznost podat’ spravnu Zalobu,
ucelom ktorej by bolo preskimanie zédkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu verejnej spravy, o com
bola aj v rozhodnuti pou€ena, ktoré rozhodnutie akceptovala. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie &. XX/
XXXX - XXX zo diia 29.6.2012 je platné a zakonné, rozhodnutie o spravnosti resp. nezakonnosti postupu
a rozhodnuti spravnych organov v ramci konania o nahradu $kody je nad ramec Zalobného petitu. Dalej
nesuhlasil s nazorom pravneho zastupcu zalobkyne, Zze rozhodnutie z roku 2009 a nasledne z roku 2012
je potrebné vykladat' vo vzajomnej suvislosti, uvedenu argumentaciu povazoval za tendenénu a uéelovu.
Trval na nim uplatnenych odvolacich namietkach v podanom odvolani.

Pravny zastupca Zalobkyne sa k doru¢enému vyjadreniu v ramci odvolacej dupliky pisomne nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od
1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na v3etky zac¢até i prebiehajuce konania v sulade s principom justifikacie u&inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom a G€innom do 30.6.2016, ktorych nasledky sa maju uznavat' i vtedy,
ak novSia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepoéita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uUradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke dria 26.3.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku
sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej
inStancie vo vztahu k posudeniu zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na nahradu Skody z
titulu zodpovednosti Statu za nezdkonné rozhodnutie vydané organom verejnej moci v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z., vratane posudenia dévodnosti vysky uplatneného naroku, ako aj v€asnosti uplatneného
naroku vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania.

Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze predmetom naroku na nahradu Skody je rozhodnutie
vydané Uradom prace, socialnych veci a rodiny Preov &. XXXX/XXXXXX - XXX zo dila 21.1.2009,
ktorym bol odhaty a zastavené vyplacanie pefiazného prispevku na kompenzaciou zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia Zalobkyne
v sume 16,60 eura mesacne od 1.1.2009. Predmetné rozhodnutie bolo na zaklade vyuzitych opravnych
prostriedkov a protestu prokuratora rozhodnutim Ustredia préace, socialnych veci a rodiny Bratislava 6.
U. zo diia 16.4.2012 zruené (&.I. 6, &.1. 16) spisu. Nasledne rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PreSov €. XX/XXXXX - XXX zo dfia 29.6.2012 bol ur€eny pehazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim - Zalobkyne vo vy3ke 9,28 % mesacne
zo sumy zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu s ucinnostou od 1.5.2012. Uplatnenu
namietku tykajucu sa nesplnenia zdkonného predpokladu pre zodpovednost za Skodu, odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu. V zmysle ust. § 5, 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu



8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze vzhladom na novu zakonnu Upravu o vyplacani pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu osobam s tazkym zdravotnym postihnutim zédkonom ¢&. 447/2008 Z.z. u€innym od
1.1.2009, pefiazny prispevok poskytovany podfa predchadzajicej upravy sa povazoval za penazny
prispevok na kompenzaciu aj podla novej Upravy, pricom Zalovany bol opravneny posudzovat iba vysku
tohto pefnazného prispevku. Zaklad naroku periazného prispevku sa neprehodnocoval. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na pravnu Upravu vyplyvajicu z ust. § 66 ods. 1, 2, zakona €. 447/2008 Z.z.,
podla ktorej pefiazné prispevky na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia
a peflazny prispevok za opatrovanie poskytované podla zakona ucinného do 31.12.2008, sa povaZzuju
za pefiazné prispevky na kompenzaciu podla zakona uginného od 1.1.2009. PrisluSny organ ur&i vysku
penaznych prispevkov uvedenych v ods. 1 podla zakona u€inného od 1.1.2009 najneskdr do 31.7.2009.
V zmysle ust. § 65 ods. 5 zakona &. 447/2008 Z.z. sa odkazanost obana s tazkym zdravotnym
postihnutim na kompenzaciu zvySenych vydavkov, ktoré boli posudené podla zdkona uc€inného do
31.12.2008, zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni plathom do 31.12.2008 sa po tomto
datume neprehodnocuje podla zakona ucinného od 1.1.2009, ak u ob&ana s taZzkym zdravotnych
postihnutim neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom
prostredi alebo Zivotnom prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviiuje jeho zaélenenie do spolo¢nosti, ktoré
maju vplyv na trvanie odkazanosti. Pévodne bol Zalobkyni priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia Okresnym uradom v Pre8ove, odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim &. W..X W. XXX/
XX, XXIXXXXX - XXX zo dia 2.3.2000, s pravoplatnostou od 9.3.2000, a to s G€innostou od 1.8.1999
vo vyske 15 % zo sumy Zivotného minima pre plnoletu fyzicku osobu, vyplyvajucu z ust. § 2 zakona
€. 125/1998 Z.z. o Zivotnom minime a ustanoveni sum na uc€ely Statnych socialnych davok v zneni
neskorsich predpisov. Podkladom pre rozhodnutie bol posudok odboru socialnych veci Okresného
uradu v PreSove €. X V. XXX/XX - E.. - X/X, XX/XXXXX - XXX zo dha 21.1.2000, s tym, Ze vyska
poskytnutého pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia bola vo vySke 500 Sk (16,60 eura mesacne
s uc€innostou od 1.9.2014) upravena pravoplatnym rozhodnutim prvostupriového spravneho organu zo
diia 3.9.2004. Tym, Ze nasledne organ verejnej moci rozhodol o priznani pefiazného prispevku na
kompenzaciu zalobkyni rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov &. XX/XXXXX -
XXX zo diia 29.6.2012 s ucinnost'ou od 1.5.2012, vznikol Zalobkyni narok na nahradu Skody z dévodu
nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré bolo zrusené. Tymto rozhodnutim je rozhodnutie
o odiati a zastaveni vyplaty penazného prispevku, priznaného podfa predchadzajucej pravnej Upravy
s ucinnostou od 1.1.2009. Namietané nepravne pravne posudenie dévodnosti uplathneného naroku
vratane zakladnych predpokladov pre uplatnenie zodpovednosti za $kodu neboli dévodné.

8. Vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru sudu prvej indtancie ohladne nekonania organu verejnej
moci ex offo vzhfadom na socialnu situaciu Zalobkyne, ako aj postavenie osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim po zruSeni rozhodnutia o odiati a zastaveni vyplaty pefiazného prispevku, odvolaci sud
uvadza, ze uvedené oddvodnenie bolo nad ramec uplatfiovaného naroku vzhlfadom k tomu, ze zakladom
pre uplatneny narok na nahradu Skody bolo nezakonné rozhodnutie, nie nespravny uradny postup
organu verejnej moci. Z tohto dévodu odvolaci sud nezaujal ani vecné stanovisko k vyslovenému
pravnemu nazoru sudu vratane zalovaného v podanom odvolani.

9. Vo vztahu k vyske uplatnenej nahrady Skody sud prvej inStancie vychadzal spravne zo sumy priznanej
vySky pefilazného prispevku na kompenzaciu od 1.5.2012 vo vyske 16,60 eura, ktorou vyskou bol sud
prvej indtancie viazany s tym, Ze nezakonnym odfatim a pozastavenim vyplaty pefiazného prispevku
na kompenzaciu Zalobkyni s u€innostou od 1.1.2009 do 30.4.2012 vznikla Zalobkyni Skoda.

10. Vo vztahu k poukazovaniu na iné rozhodnutia v obdobnych veciach vSeobecného sudu, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani je sud viazany Zalobou, navrhovanym petitom, skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi stranou v spore v Zalobe (€.I. 7 CSP) s tym, Ze podfa nazoru odvolacieho
sudu nedoslo k poruseniu principu pravnej istoty rozhodnutim v tejto veci, ak Zalobe bolo vyhovené
po preukazani zdkonom splnenych podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré bolo zruSené.



Ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach NajvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. S prihliadnutim na €l. 3 zakladnych principov CSP do
pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu treba zahrnat aj rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31.10.2017).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 381
ods. 1 CSP vratane suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v odvolacom konani, ktorej bol priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalovanému v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. O vyske
priznanej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



