Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11T/54/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6917010513

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917010513.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obZalovaného C. D.,
L.. XX. XX XXXX E. E. T., pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 10. aprila 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: C. D.A.O.W.S. L., L. XXXXXXXX vo E. T, trvale bytom Y., L. O. XXX, t.C. bytom
C., K.D. XXXX/XX,

je vinny, ze

driia 12.07.2017 asi 0 20.40 h v Y., na multifunkénom ihrisku pri gymnaziu, po predchadzajucej hadke
vytrhol z ruky poskodenej J. V. mobilny telefén iPhone 7 GOLD 32 GB a udrel ho o lavicku a nasledne
ho este rukami pritlacil o svoje koleno, ¢im doslo k jeho Uplnému zni€eniu a tymto konanim spdsobil
poskodenej J. V.C. $kodu vo vyske 529,99 eur,

teda

znicil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 156 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zdkona, na suhrnny pefiazny
trest vo vyske 1.000 (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona samosudca ustanovuje obzalovanému pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud u obzalovaného C.D. zru$uje vyrok o treste odiatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch)
rokov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/56/2017
zo dna 31.07.2017, pravoplatny dna 22.08.2017, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a zarovefi ru §i aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenejd. V., L.. XX. XX.XXXX,
bytom Y., X.C. XXX, 8kodu vo vySke 529,99 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku samosudca poskodenu J. V., L.. XX XX.XXXX, bytom Y., X.C. XXX, so
zvy8kom ndroku na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary v Rimavskel Sobote podal dna 30.10.2017 pod ¢&. konania
2Pv/387/17/6609-4 obzalobu na obvineného C. D. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto
obzalobe.

Vec bola pbévodne vybavena trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/54/2017
zo diia 31.10.2017, ktorym bol C. D.A. uznany vinnym zo spachania Zalovaného preginu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a podla § 44 Tr. zakona bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42, a to vzhladom na trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/56/2017 zo dna 31.07.2017, pravoplatny dna
22.08.2017, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona. Zarover bolo
tymto trestnym rozkazom rozhodnuté aj o nahrade Skody pre poSkodenu J. V..

Proti trestnému rozkazu podal prokurator v zdkonnej lehote odpor a z tohto dévodu bola vec prejednana
a rozhodnuta na hlavnom pojednavani dna 10.04.2018.

Obzalovany C. D. na hlavnom pojednavani podia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi
byt vinnym zo spachania skutku kladeného mu v obZalobe za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano*“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, priCom prokurator suhlasil s tym, aby bolo vyhlasenie obZalovaného prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade Skody.



Na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného C. D. o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ako
aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravnom konani mal samosudca
za preukazané, Zze obzalovany dfia 12.07.2017 asi 0 20.40 h v Y., na multifunkénom ihrisku pri gymnaziu,
po predchadzajucej hadke vytrhol z ruky poSkodenej J. V. mobilny telefén iPhone 7 GOLD 32 GB a udrel
ho o laviCku a nasledne ho eSte rukami pritlacil o svoje koleno, ¢im doSlo k jeho UpInému zni€eniu a
tymto konanim sp&sobil poskodenej J. V. Skodu vo vyske 529,99 eur.

Uvedené konanie obZalovaného C. D. samosudca pravne kvalifikoval ako preéin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzZalovany zni€il cudziu vec a spésobil tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z vysSie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer polahcéujucich a pritaZujucich okolnosti. Lustraciou obzalovaného z pripojeného
registra trestov, ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/56/2017 bolo
zistené, Ze doposial bol dvakrat sudom trestany, a to rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 4T/122/2016 zo difia 14.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, kde mu bol
pre pre€in podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a § 346 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na 1 rok. Dalej bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.zn. 4T/56/2017 zo diia 31.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.08.2017 uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Tr. zédkona, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov na
skusobnu dobu 2 roky a tiez uloZzena povinnost’ zaplatit poSkodenému Skodu.

Co sa tyka polahéujucich a pritazujicich okolnosti, samosudca prihliadol k jednej pofah&uijuce;j okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to Ze sa obzalovany priznal k spachaniu skutku, dprimne ho olutoval
a k jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych ¢&inov.
S prihliadnutim na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/56/2017
bolo potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, pretozZe trestny &in
prejednavany v predmetnej veci spachal skér, ako bol Okresny sidom Rimavska Sobota v konani sp.zn.
4T/56/2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.

S prihliadnutim na v$etky okolnosti pripadu mal samosudca za to, Ze na napravu a prevychovu C. D.
bude postacujuce ulozit mu alternativny trest, a to suhrnny penazny trest podla § 56 ods. 2 Tr. zdkona
vo vySke 1.000 eur.

Z uvedenych dévodov bol obZalovanému za predmetnu trestnu €innost, ako aj za trestny &in, pre ktory
bol odsudeny v konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/56/2017 uloZzeny podla § 156 ods.
3 Tr. zékona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zakona, na suhrnny penazny trest vo vyske
1.000 (tisic) eur zaroveft mu podla § 57 ods. 3 Tr. zakona bol ustanoveny pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona u obZalovaného zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny
vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/56/2017.



Poskodenej J. V. bola priznana podla ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku nahrada Skody vo vyske
529,99 eur, ktora suma predstavuje $kodu na mobilnom teleféne, tak ako bola vy€islend v odbornom
vyjadreni na &l. 19 vy8etrovacieho spisu. PretoZze poSkodena si po¢as konania uplatnila nahradu Skody
celkom vo vySke 760,30 eur, bola so zvySkom naroku na tuto nahradu odkazana podfa § 288 ods. 2
Tr. poriadku na civilny proces.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
zni€il cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



