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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného J. F. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 1T/4/2015 z 26.05.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. aprila 2018
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. sa zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/4/2015 z 26.05.2017 vo vyroku o aplikacii § 42 ods. 2 Tr. zak. a vo vyroku o povinnosti nahradit Skodu
podla § 287 ods. 1 Tr. por.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sazruSuju vo vyrokoch o treste,
ako aj vo v8etkych dalSich rozhodnutiach na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/26/2014 z 22.09.2014 a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/142/2013
z 25.10.2013.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany J. F. uznany vinnym z obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, Zze

dfia 12. juna 2013 vo Zvolene ako konatel spolognosti TIMB, s.r.0. so sidlom Dubravy 15, ICO: 46 437
622 podpisal kipnu zmluvu €. XXXXXXX/KZ na zaklade ktorej ako predavajuci predal kupujucemu -
spoloénosti CSOB Leasing, a.s. so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713 $tiepkovaé
zn. ESCHLBOCK Biber 84 SD, vyr. €. 20111107, rok vyroby 2013, k omu vystavil aj faktaru €. 13/06/2013
zo dna 13.06.2013 na sumu 282.720,- €, hoci nebol vlastnikom daného stroja a jeho existenciu a
nadobudnutie deklaroval predloZzenim nepravdivych dokladov a to kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX
uzavretej medzi predavajucim SIP SK, s.r.o. so sidlom Cervenej armady 75/532, Turdianske Teplice,
ICO: 44 070 756 a kupujucim TIMB, s.r.o., faktury &. 9035 zo dfia 02.05.2013 na sumu 282.720,- €,
dodacieho listu €. 9035 zo dna 02.05.2013, preberacieho protokolu zo dia 02.05.2013, na zaklade
ktorym mala spolo&nost TIMB, s.r.0. nadobudnut dany Stiepkovac& od spolo¢nosti SIP SK s.r.0. a dokladu
o vklade vo F., a.s. &. XXXXXXXXXXXX zo dra 02.05.2013 na sumu 282.720,- €, ktora mala byt
uhradena nim na u&et spolo€nosti SIP SK, s.r.0. &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo F., a.s. ako kiipna
cena za $tiepkovag, nasledne v ten isty defi vo Zvolene uzatvoril so spoloénostou CSOB Leasing, a.s.
Leasingovu zmluvu €. C./XX/XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty leasing na dany stiepkovac,
pricom sa zaviazal uhradit prvi zvySenu splatku vo vySke 113.088,- € a mesacné splatky vo vyske
3.630,82 € po dobu 60 mesiacov, pric¢om po vzajomnom zapocitani pohladavok vyplyvajucich z kdpnej
zmluvy a leasingovej zmluvy mu bola dfia 17.06.2013 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v N., a.s.



zaslana suma 169.632,- €, ktoru pouZil pre vlastnu potrebu a spdsobil takto spoloénosti CSOB Leasing,
a.s. so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713 $kodu vo vyske 169.632,- €.

O treste, ochrannom opatreni a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. z&k., § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. odsudzuje obzalovaného na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak., sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., sud obzZalovanému uklada ochranny dohlad na dobu
3 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obzalovanému skor$im rozsudkom a to
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/26/2014 zo dha 22.09.2014, pravoplatného 22.09.2014,
ktorym podla § 222 ods. 4 Tr. zakona, mu bol uloZzeny Uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
30 mesiacov s uréenim skusobnej doby 36 mesiacov a uloZenim probacného dohfadu za su¢asného
uloZenia mu prikazu podrobit sa socialnemu vycviku, €i vychovnému programu v sucinnosti s probaénym
a mediacnym uradnikom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud uklada obZalovanému povinnost nghradit’ poskodenej spolo€nosti
CSOB Leasing, a.s. so sidlom Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, $kodu vo vyske
146.415,60 €.

Z pomerne rozsiahleho oddvodnenia tohto rozsudku (str. 3 az 15) vyplyva, ktoré dékazy okresny sud
vykonal, ako ich vyhodnotil a ako pravne kvalifikoval zistené konanie obZalovaného.

Obzalovany v podstate pripustal, Zze sa dopustal podvodného konania, avSak takto konal pod natlakom
svedkov D. P. a B. Q. v rdmci tzv. vypalného.

Z vykonaného dokazovania okresnému sudu vSak vyplynulo, Ze obhajoba obZalovaného, Ze by konal
pod natlakom menovanych svedkov, nie je opodstatnend, a to z viacerych dévodov (najma okolnosti
vyjadrenia svedkov D. P. a B. Q. ohfadne ich natlaku na obZalovaného; nedostatoéné presvedcivost
tvrdeni otca obzalovaného - G. F., ktory potvrdzoval obranu obzZalovaného o jeho vydierani; pouzitie
ziskanych finanénych prostriedkov obZalovanym najm& pre vlastnu potrebu; nerieSenie udajného
vydierania vo€i obZalovanému resp. jeho otcovi G. F., a to €i uz obzalovanym alebo jeho otcom
prostrednictvom prisludnych policajnych organov).

Zistené konanie obZalovaného potom okresny sud pravne posudil ako obzvlast zavazny zlocin podvodu
podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu.

Pri ukladani a vymere trestu prvostupfiovy sud konstatoval, Zze obzalovanému ni¢ nepolah&uje a ani
nepritazuje. V minulosti sa dostal dvakrat do rozporu s Trestnym zakonom (konania Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/142/2013 a 3T/26/2014), pricom v tomto pripade je potrebné mu ukladat suhrnny
trest, a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/26/2014 z 22.09.2014, ktorym bol
pravoplatne uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 Tr. zak., za ¢o
bol odsudeny k trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

V tomto pripade prichadzala do Uvahy aplikacia tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., s
aplikaciou trestnej sadzby odratia slobody 10 rokov az 16 rokov a 8 mesiacov. KedZe okresny sud mal za
to, Ze obzalovanému postacuje uloZzenie suhrnného trestu odfatia slobody na dolnej hranici aplikovanej
trestnej sadzby, bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne.



Hoci by mal byt obZalovany ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu zaradeny v zmysle § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, prvostuprovy sud usudil, Zze s poukazom na zavaznost trestného ¢inu, ako aj mieru naruSenia
obzalovaného, bude jeho naprava lepSie zabezpe€ena v Ustave na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. z&k.).

Ako péchatelovi obzvlast zavazného zlo€inu bol obZalovanému v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak., s
poukazom na § 78 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny aj ochranny dohfad na dobu 3 rokov.

Napokon okresny sud zaviazal obZalovaného aj k uhrade spdsobenej Skody podkodenej strany vo vySke
146.415,60 Eur, lebo podkodend strana si Skodu riadne a v&as uplatnila ako aj vycislila.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany J. F., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne odévodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie (pripadne aby krajsky sud vo veci sam rozhodol).

Obhajoba namietala najma nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti poSkodeného v sukromno - pravnych
vztahoch, priCom zdbraznila predovSetkym to, Ze: svedkyrfia A. U., zamestnankyfa poSkodenej
organizacie, neoverila viaceré relevantné skuto¢nosti (napr. & dodavatel stroja aj realne existuje,
uspokoijila sa len s tvrdenim obZalovaného, Ze stroj sa nachadza v Ceskej republike, nebola preverena
existencia vlastnickeho prava spoloc¢nosti TIMB, s.r.o. k Stiepkovacu, nebolo preverené, ¢i spolo¢nost
TIMB, s.r.o. uhradila kipnu cenu za Stiepkoval svojmu dodavatelovi a pod.); z viacerych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky ako aj Slovenskej republiky moZno vyvodit, Ze trestnym postihom
nie je mozné nahradit’ institaty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu majetkovych prav a
zaujmov (napr. uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 11Tdo 1121/2012 zo 14.03.2013 a
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo 15/2014 z 03.12.2014); argumentom
a contrario mozno jednoznacne dbéjst k zaveru, Ze pokial je poSkodeny obchodnou spolo¢nostou
poskytujucou finanéné sluzby formou leasingu, resp. spatného leasingu a pod., ktory predmet podnikania
je jeho hlavnou ekonomickou &innostou, ma k tomu vybudovany potrebny personalny aparat, je vzdy
potrebné posudzovat obvykld mieru opatrnosti poSkodeného ako u&astnika sukromno - pravneho
vztahu; pokial poSkodeny rezignuje na prieskumnu povinnost’ (preskiuma tvrdenia inej osoby), neméze
sa dovolavat’ ochrany svojich majetkovych prav prostrednictvom trestného postihu druhého uc¢astnika
sukromno - pravneho vztahu.

K odvolaniu obzalovaného sa podanim z 24.11.2017 vyjadrila poskodena spolo&nost CSOB Leasing,
a.s. Bratislava, ktora namieta argumentaciu obZalovaného v odvolani o nevyuziti potrebnej opatrnosti
zo strany poskodeného, pri¢om okrem iného argumentuje aj uznesenim Najvy$Sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 5Tdo 1256/2003, podla ktorého o podvodné konanie ide aj v pripade, ak poskodeny je
schopny preverit’ si skutoény stav rozhodnych okolnosti, avSak je ovplyvneny pdsobenim pachatela vo
forme podania nepravdivych informécii alebo zaml&ania podstatnych informacii, tak Ze si ich v désledku
pachatelovho konania neoveri bud vobec alebo neudini tak v¢as.

Na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel k pravnemu
nazoru, ze skutkové zistenia, ako aj pravna kvalifikacia obZalovaného su akceptovatefné a tak isto
je akceptovatelny aj suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. KedZe vSak nie je celkom akceptovatelna
aplikacia § 42 ods. 2 Tr. zak. v napadnutom rozsudku (zruSenie predchadzajuceho rozsudku vo vyroku o
treste, ako aj v nadvazujucich vyrokoch), ako aj vo vyroku o nahrade Skody, doslo k zruSeniu oznacenych
vyrokov a k naprave spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

Pokial ide o skutkové zistenia a pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, treba poznamenat, ze
okresny sud vykonal vo veci vSetky dostupné relevantné dékazy, tieto aj nalezitym spésobom vyhodnotil
a svoju argumentaciu presvedc&ivo rozviedol v oddévodneni napadnutého rozsudku, na &o treba v
podrobnostiach odkazat.

Pre vyvratenie obhajoby obzZalovaného, o donuteni k trestnej &innosti zo strany svedkov P. a Q.
naleZite svedCi aj zavereCna re€ prokuratora na hlavnhom pojednavani dha 26.05.2017 (zalozena v



spise na €. |. 628 - 630), z ktorej okrem iného vyplyva, Ze ziskané financie z predmetnej transakcie
boli obZalovanym pouzité predovSetkym pre potreby obZalovaného a jeho blizkych pribuznych (Uhrada
dlhu rodi¢ov obZalovaného, autouver, uhrada v prospech exekutora a pod.), €o tiez odporuje obhajobe
obZalovaného, Ze v podstate vSetky financie ziskané na ukor poSkodenej organizacie mal odovzdat
menovanym osobam.

Zistené konanie obZalovaného bolo spravne pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., pretoze na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze iného
uviedol do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Hoci mozno scasti pripustit, ze poSkodena strana v tomto pripade nezachovala tiez naleziti mieru
opatrnosti, tato skuto€nost vSak nemdze zbavovat obZalovaného trestnej zodpovednosti, pretoZe svojim
podvodnym konanim rozhodnym sp&sobom prispel k uskuto&neniu tohto obzvlast zavazného zlodinu
podvodu.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného, ako aj z pripojenych spisov vyplyva okrem iného to, Ze za
skutok spachany v roku 2008 a pravne kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak.
bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/142/2013 z 25.10.2013 postihnuty trestom odniatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.

KedZe v mesiaci marec 2013 sa dopustil zlo€inu podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak., rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/26/2014 z 22.09.2014 bol postihnuty najma trestom odriatia slobody
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, priom tento trest je suhrnny, za si¢asného zrusenia vyroku o
treste (a nadvazujucich vyrokov) rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/142/2013 z 25.10.2013.

KedZe aj teraz prejednavaného zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. sa dopustil
obzalovany v juni 2013, €iZe pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/142/2013 z
25.10.2013, to znamena, Ze ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. (konanie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/142/2013), tak aj zloCin podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. (konanie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/26/2014), a tieZ teraz prejednavany zlo€in podvodu podla § 222
ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. su spachané pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/142/2013 z 25.10.2013, a teda vSetky tri zlo€iny su v subehu a je potrebné za vsetky tri ukladat
teraz suhrnny trest.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného trestu v tomto pripade je potrebné zrusit vo vyroku
o treste (a v nadvazujucich vyrokoch) nielen rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/26/2014 z
22.09.2014, ale aj rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/142/2013 z 25.10.2013.

Tato naprava bola potom vykonana aplikaciou § 42 ods. 2 Tr. zak. spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku krajského sudu.

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal obzalovaného k uhrade spbsobenej Skody poskodene;j
strane v sume 146.415,60 Eur.

V zéapisnici z hlavného pojednavania dia 21.09.2016 je v8ak okrem iného uvedené: ,Splnomocnenec
poskodeného T.. L. C. v spojitosti s odro€ujucim uznesenim ohfadom minulého HP kratkou cestou sudu
do spisu zaklada fotokdpiu zmenkového platobného rozkazu OS Bratislava V. €. k. 1Zm54/14, z ktorého
vyplyva, Ze tento platobny rozkaz bol vydany na 146.415,60 Eur s prislusenstvom. Tento zmenkovy
platobny rozkaz je pravoplatny, v su€asnej dobe prebieha exekuéné konanie.

T.. L. C. uvadza: v tomto TK si v zmysle vy33ie uvedeného Skodu neuplatfiujeme®.

V spise je na €. |. 607a zaloZzeny aj zmenkovy platobny rozkaz, o ktorom splnomocnenec po$kodeného
T.. L. C. hovoril.

Z uvedeného dbévodu preto nebolo opodstatnené, aby bol obZalovany v trestnom konani zaviazany
uhradit’ poSkodenej strane uz uvedenu sumu, kedZe o naroku poskodeného uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v inom konani a ohladne tohto naroku ma uz aj prebiehat’ exekucné konanie.



Preto krajsky sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. (poruSené ustanovenie Trestného zakona)
aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu, ked doSlo k naprave ohladne vyrokov o pouziti § 42 ods. 2 Tr. zak., ako aj vyroku o
nahrade Skody, pri€om v ostatnych €astiach zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



