Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/24/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217200424

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8217200424.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v pravnej veci Zalobcu KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast(ipeny
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zalovanému H. S., D.. XX.X.XXXX, O. XXX,
XXX XX 0., o zaplatenie 44,64 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 38,08 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 38,08 Eur od 5.10.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi voéi zalovanému priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 26. januara 2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 44,64
Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy od 5.10.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym Ze Zalobca dha 3.3.2014 uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
Skoda, typ: Favorit, S.: H., Ev. &.: N. so zagiatkom poistenia 4.3.2014 na dobu neurgitd. V poistnej zmluve
bol dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 76,16 Eur v polro¢nych splatkach a 38,08 Eur k 4.3. a 4.9. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané polro¢né
splatky poistného. Splatnost poistného nastala drfia 4.9.2014. Z dbévodu nezaplatenia dojednanych
splatok poistného, poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zaniklo podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. diia 4.10.2014, t.j. uplynutim jedného
mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia.
Zalobca listom zo dhia 22.8.2016 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zaroveri vyzval Zalovaného
na zaplatenie dizného poistného do zaniku poistenia v sume 44,64 Eur. Zalovany svoj dlh z titulu
nezaplateného poistného Zalobcovi nezaplatil, vo&i Zalobcovi je tak v omeSkani so zaplatenim sumy
44,64 Eur odo diia nasledujuceho po zaniku poistenia.

3. Zalovany sa k Zalobe doru¢enej mu 7.4.2017 napriek vyzve sidu nevyjadril.
4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7Csp/24/2017-16 z 24.5.2017, ktorym zaviazal Zalovaného

zaplatit' Zalobcovi sumu 6,56 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 5.10.2014 do zaplatenia,
v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému



priznal voCi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 70 % skutoénych trov. Pri svojom rozhodovani
vychadzal zo zaveru, Ze nebyt dohody Zalobcu so Zalovanym o moZnosti platenia poistného v polro&nych
splatkach, poistenie medzi nimi by v pripade nezaplatenia poistného, vo vySke zmluvne dohodnutého
ro¢ného poisteného, najneskér dia 4.4.2014, by tymto dfiom zaniklo a Zalovany by bol povinny zaplatit
poistné za jeden mesiac, t. j. za dobu od 4.3.2014 do 4.4.2014, teda vo vy8ke 1/12 zmluvne dohodnutého
rocného poistného. Podfa tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ,iba preto®, Ze so Zalovanym dohodol moznost
poistné platit' v polro&nych splatkach, nezaplatenim prvej splatky poistného, poistenie zanikne az v lehote
jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky poistného, t.j. dfia 4.10.2014, v ddsledku ¢oho
Zalovany ma zaplatit’ poistné za celkom 7 mesiacov. Takto pripadne formulovani zmluvna podmienku
vo V8eobecnych poistnych podmienkach povaZoval sud za neprijatefnd zmluvni podmienkou podla §
53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zédkonnika aj absolutne neplatna,
z dovodu, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Vzhladom na to ustélil, Ze poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vzniknuté zmluvou dfia 3.3.2014 uzavretou zalobcom so
Zalovanym, zaniklo podla § 9 ods. 4 zak. & 381/2001 Z.z. diiom 4.4.2014 a nie 4.10.2014, Zalovany
narok priznal len v rozsahu 6,56 Eura a vo zvysSku Zalobu zamietol. Vo vyhovujucej Casti rozsudok
odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol pravoplatnost’ diiom 12.2.2018.

5. V zamietajucej €asti bol rozsudok napadnuty odvolanim Zalobcu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Predove uznesenim &. k. 18Co/151/217-51 z 17.1.2018 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.
7Csp/24/2017-16 z 24.5.2017 vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Easti zamietnuté a vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie. V oznadenom uzneseni odvolaci
sud uviedol, ze spravny je pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze poistna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym v predmete povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v sulade so zdkonom €. 381/2001 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
definicie uvedenej v § 52 Obcgianskeho zakonnika. V pripade sudneho konania o naroku vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy mbzu sudy v zmysle ust. § 295 CSP vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a v takomto pripade obstara alebo zabezpedi
takyto dbkaz sud aj bez navrhu. V danom pripade, ak sud prvej instancie pre u€ely posudenia dévodnosti
naroku uplatneného Zalobcom nemal k dispozicii vSeobecné poistné podmienky, obsahom ktorych v
zmysle ust. § 8 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. je spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia
a splatnost’ poistenia, mal si tieto postupom podla § 295 CSP zabezpedit' aj bez navrhu. V pripade,
ak sud neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky, je povinny v zmysle
ust. § 298 ods. 2 CSP aj bez navrhu znenie tejto zmluvnej podmienky uviest vo vyroku rozhodnutia.
Z uvedeného dovodu preto neprichadza do Uvahy, aby sudy posudzovali neprijatefnost hypotetickej
zmluvnej podmienky, ktorej znenie im zname nie je, resp. sa s obsahom uvedenej zmluvnej podmienky
neoboznamili. Z ust. § 8 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny
rok, pripadne kratSie obdobie uréené vSeobecnymi poistnymi podmienkami. V podmienkach praktického
Zivota poisteni nemaju zaujem platit' poistné za celé poistné obdobie naraz. Z uvedeného dbvodu
poistovatelia umoZzfuju poistenym platit poistné v pravidelnych splatkach. Dohoda o plateni poistného
v splatkach musi mat s prihliadnutim na znenie § 791 ods. 1 OZ pisomnu formu. Prave tento spésob
Uhrady poistného prinasa v praxi nemalé problémy pri uréovani momentu zakonu poistenia. V pripade
platenia poistného v splatkach si treba uvedomit, Ze rozlozenim poistného na splatky nedochadza k
zmene poistného obdobia, tym nadalej zostava ro&né obdobie (v pripade, ak vSeobecnymi poistnymi
podmienkami nebolo uréené kratSie obdobie). Podla § 796 OZ je poisteny povinny platit’ poistné za
dohodnuté poistné obdobie. K nezaplateniu poistného za poistné obdobie v danom pripade dochadza
az momentom nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie a nie uz nezaplatenim niektorej
z predchadzajucich splatok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade uréenia jednoro¢ného poistného
obdobia a platenia poistného v 2 polro¢nych splatkach v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001
Z.z. poistenie zanikne uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poslednej splatky roéného poistného.
Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena uprava spésobu platenia poistného, ako aj zaniku poistenia
vo vSeobecnych poistnych podmienkach poistovatela nepredstavuje neprijatefni zmluvni podmienku v
zmysle zaverov sudu prvej indtancie. Podla § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade totizto povinnosti
spotrebitela zaplatit' poistné do doby zaniku poistenia v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok
koreSponduje povinnost poistovatela nahradit $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
predmete poistnej zmluvy uzatvorenej v zmysle zakona &€. 381/2001 Z.z., ku ktorej doSlo do zaniku



uvedeného poistenia. Ulohou sidu prvej indtancie preto v dalSom konani bude oboznamit sa so
znenim vSeobecnych poistnych podmienok predloZenych Zalobcom, tieto dorugit Zalovanému za u&elom
oboznamenia sa s ich obsahom a opatovne rozhodnut o uplatnenom naroku zalobcu na zaplatenie
diZzného poistného v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Po Ciasto€nom zruSeni rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 7Csp/24/2017-16 z 24.5.2017 zostal
predmetom konania Zzalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 38,08 Eur s tomu prislichajucim
urokom z omeskania a narok na ndhradu trov konania. O tomto naroku sud rozhodol v zmysle §
297 pism. b) Civilného sporového poriadku (pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné
nariadovat’ ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur) bez nariadenia pojednavania,
kedZe doru€enim vieobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla S. XXX-X Zalovanému 26.2.2018 mal za to, Ze Zalovany bol s ich
obsahom obozndmeny, pri¢om voci ich obsahu nevzniesol Ziadne relevantné namietky. S ohfadom na
uvedené sud zabezpecené listinné dékazy vzhliadol za postadujuce pre svoje rozhodnutie, pricom z
vykonaného dokazovania vyplynulo sudu nasledovné.

7. Zalobca ako poistovatel (§ 2 pism. d/ zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a doplneni niektorych zakonov)
dna 3.3.2014 uzavrel so Zalovanym ako poistenym poistnt zmluvu &islo XXXXXXXXXX (&islo navrhu
XXXXXXXXXX), z obsahu ktorej vyplyva, Ze na jej zadklade Zalovany uzatvara povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda, typ Favorit, evidenéné
Cislo N. s pociatkom dfa 4.3.2014 na dobu neurg€itu s ronym poistnym 76,16 Eur, lehotnym poistnym
38,08 Eur so splatnostou 4.3., 4.9., poistnym obdobim rok a sp6sobom platenia polroéne. Na dbkaz
uzavretia poistnej zmluvy i jej obsahu Zalobca sudu predlozil kopiu zmluvy a potvrdenie o poistke.

8. Zo Zalobcom predloZzenych V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla S. XXX-X vyplyva, Zze poistna doba, t. j. Casovy
Usek od zaciatku do konca trvania poistenia, je ur€ena v poistnej zmluve (€lanok 5 bod 2). Poistenie
zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych Obcianskym z&konnikom (§ 800 a § 802) zanika aj
z dbévodov uvedenych v § 9 zakona: a) zanikom motorového vozidla, b) zépisom prevodu drzby
motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel, c) vyradenim motorového vozidla z evidencie
vozidiel, d) prijatim oznamenia o kréddezi motorového vozidla prislusnym orgdnom, e) vratenim
dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, f)
vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach, g) zmenou najomcu, ak je na
motorové vozidlo uzavreta ngjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci (€lanok 5 bod 8). Poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty (€lanok 5 bod 11). V pripade platenia poistného
formou splatok zanikne poistenie nezaplatenim zostavajicej €asti poistného do jedného mesiaca od
splatnosti poslednej dohodnutej splatky v ramci prislusného poistného obdobia (€lanok 5 bod 12).

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola
uzavreta poistna zmluva, preto sa prava a povinnosti medzi nimi spravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho
zdkonnika o poistnej zmluve (§ 788 a nasl.), pricom zérover ide o spotrebitelsky pravny vztah, na
ktory sa aplikuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, najma § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
kedZe Zalobca v danom pravnom vztahu vystupoval ako dodavatel (§ 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika)
a zalovany ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Rovnako na pravny vztah medzi
Zalobcom a zalovanym dopadaju aj ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni*).

10. Podla § 9 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zanikne poistenie zodpovednosti tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



11. Podla § 11 ods. 11 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu &ast’ poistného ku drfu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast’ poistného je
poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

12. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

14. Sud prvej inStancie reSpektujuc zavazny pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze Uprava
zaniku poistenia a spdsobu platenia poistného vyplyvajuca z oboznamenych vSeobecnych poistnych
podmienok poistovatela nepredstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok na poistné aj za obdobie od 4.4.2014 do zaniku poistenia 4.10.2014 podla § 11 ods. 11 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni ako aj podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s &l.
5 bodmi 11 sa 12 predloZenych VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla S. XXX-X je dévodny. Nezaplatenim poistného
poistna zmluva zanikla dfiom 4.10.2015, priCom navrhovatel ma pravo na pomernu ¢ast poistného.
KedZe rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 7Csp/24/2017-16 z 24.5.2017 bolo v €asti navrhu na
zaplatenie sumy 6,56 Eur a tomu prislichajucemu uroku z omeSkania vyhovené, pricom v tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.2.2018 bola Zalobcovi tymto rozsudkom priznana aj zvy3na
Cast’ uplatneného naroku a to v sume 38,08 Eur s urokmi z ome8kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
38,08 Eur od 5.10.2014 do zaplatenia. Uplatneny urok z ome8kania sud priznal podlfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zdkonnej vyske, a to
odo dna nasledujiceho po zaniku poistenia az do zaplatenia.

15. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vyrok o trovach
konania tak vychadza zo zaveru, Ze Zalobca bol procesne plne Uspesny a preto ma voci zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



