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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: S.. Z. M., H. XX, XXX XX G., pravne zastupeny:
JUDr. Ludmila Lorencova, s.r.o., Metodova 7, 821 08 Bratislava, proti povinnému: S.. O. M., K. XX, XXX
XX G., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Jana Klokner Andelova, Tomasikova 15950/10H, 821 03 Bratislava,
pre vymozZenie uloZenej povinnosti 329,40 EUR a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Julius Petik, so sidlom exekutorského uradu Nobelova ul &. 34, 831 02 Bratislava, v zmysle poverenia
€. 5104 113020 zo dha 26.11.2015, o namietkach povinného proti exekucii a o navrhu povinného na
zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucizamieta.

[I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

odovodnenie:

1. Dha 26.11.2015 sud udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5104
113020 pod sp. zn. 15Er/3756/2015, na zaklade navrhu opravneného, na podklade exekuéného titulu,
ktorym je uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9C/155/2013 zo diia 20.06.2013.

2. Dna 16.05.2016 sudny exekutor dorucil sudu namietky povinného proti exekucii, ktoré povinny podal u
sudneho exekutora v zakonnej lehote. Povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v namietkach
uvadza, Ze povinny listom zo dfia 30.08.2013 jednostranne zapocitala vzagjomné pohladavky, na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.01.2012, &. k. 9c0/248/2011-915 (dalej len ,rozsudok
Krajského sudu®), ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu vo vyske 12.227,66 EUR
titulom vyporiadacieho podielu BSM, pricom sud oboch zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny
poplatok vo vySke 4645,50 EUR. Sumu 12.227,66 EUR povinny opravnenému uhradil a zaroven uhradil
polovicu zo sudneho poplatku, t.j. 2322,75 EUR. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 30.01.2013, &.
k. 6Cdo/128/2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, pri¢om vec vratil na dalSie konanie. Na
z&klade predmetné uznesenia NS SR odpadol pravny dovod platieb vykonanych zo strany povinného na
zaklade rozsudku Krajského sudu a povinnému tak vznikla pohfadavka na zaplatenie sumy 12.227,66
EUR z titulu vydania bezdévodného obohatenia voci opravnenému a narok na vratenie sudneho poplatku
vo vysSke 2322,75 EUR. Uznesenie NS SR nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2013, na zaklade
¢oho bol opravneny povinny vratit povinnému sumu 12.227,66 EUR. Nakolko tak neurobil, odo dna
12.03.2013 sa opravneny dostal do ome$kania so splnenim svojej povinnosti a povinnému vznikol okrem
iného narok na uroky z omeskania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 12.227,66 EUR od 12.03.2013 do
zaplatenia. Povinny dalej uvadza, Zze exekuénym titulom zaviazal sud povinného uhradit’ opravnenému
sumu vo vyske 15.275,56 EUR, pric¢om opravneného a povinného zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
uhradit sudny poplatok vo vyske 1548,62 EUR. Exeku&ny titul nadobudol vo vyroku Il. vykonatelnost
dria 29.08.2013. Na zaklade uvedeného nastal stav, ze povinny mal voci opravnenému splatnu pefiaznu
pohladavku vo vyske 12.227,66 EUR spolu s urokmi z omeSkania z titulu bezdévodného obohatenia
a opravnenému vznikla vodi povinnému splatna penazna pohladavka vo vyske 15.275,56 EUR z



titulu vyrovnania finanéného podielu. Zarover, nakolko povinny na zaklade rozsudku Krajského sudu
uhradila pohfadavku z titulu sidneho poplatku, na zaklade €oho uz nebolo potrebné zo strany Ziadneho
z Ucastnikov uhradzat’ pohladavku z titulu sudneho poplatku na zaklade exekuéného titulu, vznikla
povinnému voci opravnenému pohladavka vo vyske 774,31 EUR z titulu regresného naroku. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti, povinny urobil voci opravnenému jednostranny zapocet pohladavok zo
dria 30.08.2013, ktorym jeho celkovu pohladavku v sume 13.331,37 EUR vodi pohladavke opravneného
v sume 15.275,56 EUR a zostatok opravnenému povinny uhradil. Opravneny na jednostranny zapocet
pohladavok vykonany povinnym listom zo dria 30.08.2013 reagoval listom zo dria 12.10.2013, v ktorom
jednostranné zapocitanie pohladavok zo strany povinného rozporoval tym, Ze uviedol, Ze ,Na urok
z omesSkania, ktori si si zapocitala, nemas pravny narok®. Nakolko jednostranny ukon zapocitania
vzajomnych pohladdvok nevyZaduje suhlas druhej strany, samotné rozporovanie vykonaného zapoctu
zo strany opravneného je irelevantné. Uradu zostatku pohladavky povinného voéi opravnenému vo
vyske 1944,19 EUR vykonal povinny dia 03.09.2013, €o opravneny potvrdil vo svojom liste zo difia
12.10.2013. Na zaver povinny Ziada z vy3Sie uvedenych dévodov namietkam vyhoviet, exekuciu zastavit
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku a povinnému priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 80,35 EUR.

3. Povinny k namietkam prilozil fotoképie sudnych rozhodnuti, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 19.01.2012, &. k. 9C0/248/2011-915, uznesenie NajvysSieho sudu SR, 6Cdo/128/2012-20 zo
dna 30.01.2013 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, &. k. 9C0/155/2013-940 zo dna 20.06.2013.
Povinny dalej k namietkam proti exekucii prilozil fotokopiu jednostranného zapodcitania pohladavok
zo diia 30.08.2013 adresované opravnenému a list opravneného adresovany povinnému zo dna
12.10.2013, s oznacenim ,Upozornenie na nezaplatenie diZznej sumy 329,40 EUR*, plnomocenstvo a
upovedomenie o zacati exekucie.

4. K namietkam povinného sa na vyzvu sudu vyjadril opravneny podanim doru€enym sudu dna
20.06.2016, v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, Ze na zapocitanie pohladavky
vo vyske 329,40 EUR povinny nema pravoplatny a vykonatefny sidom priznany titul a preto navrhuje
namietky zamietnut.

5. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zalaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

6. Podla § 36 ods.2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze za€at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie.

7. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

9. Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>, f) az h) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>, k) az m) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20170201.html> je pripustné odvolanie.

10. Podla § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak veritel a diznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak



niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

11. K namietkam povinného proti exekucii sud uvadza, Ze pri posudzovani dévodov na vyhovenie
namietkam proti exekucii, sud v prvom rade skima, €i exekucia zacala opravnene, &i nezanikol exekuény
titul, alebo ¢i nedoslo k zaniku vymahaného naroku. PriCom sud posudzuje tieto skuto€nosti v obdobi,
medzi vznikom exekuéného titulu a zagatim exekucie podla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Z
podanych namietok proti exekucii, ako aj z vyjadrenia opravneného sid nema za preukazanu ani jednu
zo skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali vyhovenie namietkam proti exekucii. Rozhodnutia uvadzané
povinnym su rozhodnutia, ktoré predchadzali rozhodnutiu ako exekué&ného titulu. Sud konstatuje, Ze
exekucia sa zaCala opravnene, nakolko pohladavka opravneného nebola v €ase zacatia exekucie
uhradena. V obdobi medzi vznikom exekuéného titulu (rok 2013) a zaCatim exekucie (2015) nedoslo
k skuto&nostiam, ktoré by spdsobovali zanik vymahaného naroku, alebo by branili vykonu exekuéného
titulu. Sudu z rozhodnuti uvadzanych povinnym nevyplyva, Ze by opravneny bol povinny vratit
povinnému sumu 12.227,66 EUR, ale naopak doplatit 329,40 EUR. Povinny sidu nepreukazal, Ze
jednostranné zapocitanie sa dostalo do sféry opravneného, nepreloZil sudu doruéenku ako doklad
o doruc€eni zapocitania a z obsahu podania opravneného zo dfia 12.10.2013, ktoré povinny sudu
prezentoval ako reakciu na zapocitanie, sudu nevyplyva, Ze by opravneny reagoval na zapo itanie
povinného, naopak opravneny tymto listom povinného upozorfiuje a pripomina dlh povinného vo vyske
329,40 EUR, ktory povinny opravnenému neuhradil. Sud poukazuje na to, Ze povinny v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zze zapocitanie opravnenému dorudil, &im by doslo ku
kompenzaénému prejavu adresovaného druhému uc¢astnikovi. K zapo¢itaniu pohladavok nedochadza
automaticky, len ¢o sa pohladavky spésobilé k zapoditaniu stretnu, ale sa vyzaduje k tomu smerujuci
pravny ukon niektorého z u€astnikov zadvazkového pravneho vztahu, z ktorého musi byt zrejmé, ktora
pohladavka a v akom rozsahu sa uplatiiuje na zapo itanie proti pohladavke veritela.

12. D6kazné bremeno v tomto pripade spociva na povinnom, a teda on musi sidu preukazat skuto¢nosti,
ktoré maju zakladat dévod na vyhovenie namietkam a nasledné zastavenie exekucie. Povinny v
exekuénom konani disponuje s celym radom procesnych institutov obrany (namietky proti exekucii, navrh
na zastavenie exekucie, navrh na odklad exekucie). Ich dévodnost v8ak povinny preukazuje listinnymi
dbkazmi, na zaklade ktorych konajuci exekuény sud rozhodne spravidla bez pojednavania. Kedze
povinny neuniesol dékazné bremeno za u€elom preukazania svojich tvrdeni v podanych namietkach a
ani sud nezistil ziadny iny dévod, pre ktory by malo byt namietkam proti exekucii vyhovené, rozhodol
tak, Ze ich ako nedbvodné zamietol.

13. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sud uvadza, Zze nakolko bol odévodneny rovnakymi
doévodmi ako namietky proti exekucii, ktoré sud zamietol, zamietol aj tento navrh, pri€¢om sa pridrziava
odbvodnenia zamietnutia namietok proti exekucii, Ze povinny sudu nepreukazal, Zze doSlo k zaniku
prava priznaného exeku&nym titulom. Sad sa navrhom povinného na zastavenie exekucie a dovodmi
v fiom obsiahnutych podrobne zaoberal a zavery, ku ktorym exekuény sud dospel, nemozno oznadit
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie, tazi povinného
nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie podmienok zastavenia exekucie, ale i dbkazné bremeno,
pokial ide o preukazanie ich naplnenia. Toto dbkazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak splnenie
podmienok na zastavenie exekucie vyplyva z obsahu exekuéného spisu alebo dékazov, ktoré povinny
exekuénému sudu predloZi alebo ktoré oznaci. KedZe povinny neuniesol dékazné bremeno za ucelom
preukazania dévodu na zastavenie exekucie a ani sud nezistil Ziadny iny dévod, pre ktory by mala byt
exekucia zastavena, rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



