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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobkyne: P. T., N.. XX. XX.XXXX, C. A. A. -
F. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Juraj Kus, advokat so sidlom v Michalovciach, Namestie Osloboditelov
10, proti zalovanému: Q.. V. B., N.. XX. XX.XXXX, C. A. A. - F. XXX, o zaplatenie 5.000 € s prisluSenstvom,
o vzajomnej zalobe zalovaného o zaplatenie 7.451,20 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfa je povinn & zaplatit Zalovanému sumu 763,32 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 763,32 € od 21.04.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud vzajomnu zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sa vo&i zalobkyni p riz n a va narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,70 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Martin diia 11.02.2014 domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz, v zmysle ktorého by ulozZil Zalovanému do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 5 000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne od 01.10.2011 do zaplatenia
a nahradil trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 28.09.2010 bola medzi veritelom PhDr. J. TK.,
N.. XX XX.XXXX a zalovanym ako dIZnikom uzavreta zmluva o pézi¢ke, podla ktorej prenechal veritel
dria 28.09.2010 diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 5 000 eur bezuro&ne ako p6Zzi¢ku a tuto sa dlznik
zaviazal vratit’ veritelovi najneskér do 30.09.2011. Veritel dfia 31.01.2013 zomrel a jeho pohladavku vodi
diZznikovi titulom zmluvy o p6zi¢ke nadobudol Zalobca na zaklade Osved&enia o dediCstve vydaného
dfia 06.09.2013 JUDr. Irenou Kolcunovou, notarkou, so sidlom v Martine pod ¢.k. 18D/98/2013-76, D not
82/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 06.09.2013. Zalovany vy$Sie uvedent pdZzi¢ku aj napriek

opakovanym vyzvam Zalobcu neuhradil.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Na zaklade Zalobkyriou predlozenych listinnych dékazov sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom
€.k. TR0/275/2014-11 zo dfia 19.02.2014, v zmysle ktorého ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro&ne zo sumy 5.000 eur od 01.10.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.



4. Zalovany proti predmetnému platobnému rozkazu podal difa 09.06.2015 odpor, kde uviedol, Ze po
datume splatnosti p6ziCky neobdrzal Ziadnu vyzvu na splatenie p6zic¢ky ani od PhDr. J. T. pred jeho
smrtou ani od Zalobcu v priebehu dedi€ského konania a po jeho ukongeni. Uviedol, Ze sa s PhDr. J.
T. pred splatnostou p6zi¢ky dohodol na zmene zavazku vratit p6zi¢ku a to na zaklade toho, Ze mu od
doby pred poskytnutim péziCky a aj po poskytnuti p6zicky poskytol pravne sluzby v réznych veciach za
&o mu PhDr. T.A. do splatnosti p6Zzi¢ky neuhradil odmenu. Suviselo to aj s jeho poZiadavkou na dafovu
kontrolu a s jeho odpo¢tom DPH. Na zaklade toho, Ze doslo medzi nim a PhDr. T. pred splatnostou
pbdzicky k zmene obsahu zavazku PhDr. T. od neho nepoZadoval vratenie p6zicky, ani pisomne ani
ustne. Uviedol, Ze PhDr. T. na zéklade dohody s PhDr. T. nadalej poskytoval pravne sluzby podla jeho
potreby, za ktoré mu neuhradzal odmenu a platby s vynimkou niektorych ukonov, pri ktorych sa na tom
dohodli a to na zaklade toho, Ze odmenu ktoru on zaplati mu kratko na to preplati ina osoba (TEBAU
s.r.0.). Za nim poskytnuté pravne sluzby PhDr. T. az do jeho umrtia zaCiatkom roku 2013 mu vbbec
neuhradzal odmeny. Na druhej strane nepozadoval az do jeho umrtia vratenie p&zic¢ky. Uviedol, Ze v
roku 2012 s PhDr. T. rieSili vysporiadanie vzdjomnych narokov a zavazkov pri skoneni sudneho sporu
s P. W.. Odmena za jeho pravne sluzby poskytnuté pre PhDr. J. T. za niekofko rokov presahuje vysku
pbzicky. Uviedol, Ze pokial tieto skutoénosti uviedol pri kratkom stretnuti so Zalobcom resp. jeho dcérou

v priebehu dedi¢ského konania a so Zalobcom v mesiaci jun 2014, Zalobca nemienil tuto vec riesit.

5. Zalobkyha sa k podanému odporu vyjadrila podanim zo diia 11.03.2015. Uviedla, Ze Zalovany sa
zaviazal vratit p6zicku do 30.09.2011. Preto vratenie pOzicky nie je podmienené vyzvou. Zo zmluvy
o pbzZicke Clanok Ill. bod. | je zrejmé, Ze menit obsah je mozné len pisomnym dodatkom zmluvy
podpisanym oboma zmluvnymi stranami. Uviedla, Ze ak m& advokat pohladavku voci klientovi, ktory
zomrel, tak m& moznost si pohladavku prihlasit do dedi¢ského konania. Zalovany si Ziadnu pohladavku
neuplatnil. Zalovany ako advokat neméze zapogitat fiktivnu pohladavku s readlnou pohladavkou. Navyse
nie je mozné zapoditat pohfadavku sukromnej osoby s pohladavkou podnikatel'skej osoby, lebo ide o
dva rozdielne subjekty. Dr. T. Zalovanému nikdy neudelil plnomocenstvo na zastupovanie v dafiovom
konani, z ktorého by bolo zrejmé, Ze PhDr. T. mal nejaké problémy s odpoé&tom DPH. Podla § 18 ods.
4 zakona o advok&cii je advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta
o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri.
Zalovany ako advokat PhDr. T. po&as jeho Zivota nikdy pisomne neinformoval o vy$ke jeho odmeny za
ukony pravnej sluzby, za ktoré by nemal zaplatené. Zalovany ako advokat Dr. T. po&as jeho Zivota nikdy
nedorugil Ziadnu pisomnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze vo veci vykonal nejaky pravny dkon. Zalovany ako
advokat Dr. T. pocas jeho Zivota a po jeho smrti Zalobcovi dodnes Ziadnu pisomnost nedorugil ktorou
by sa s nimi finan¢ne vysporiadal. Z uvedeného vyplyva, Ze Dr. T. po&as svojho Zivota Zalovanému za
pravne sluzby riadne zaplatil a neostal mu ni¢ dizny.

6. Zalovany sa vyjadril k navrhu a vyjadreniu Zalobcu podanim doruenym sidu dia 21.04.2015,
kde uviedol, Zze kedZe PhDr. J. T.K. poskytol v roku 2007 pravidelne pravne sluzby najma pri jeho
podnikatel'skych veciach, po poskytnuti pravnych sluzieb pravne sluzby podla dohody fakturoval a onich
uhradzal. V roku 2011 mu chcel za poskytnutie pravnych sluzieb vyuétovat a vyfakturovat pravne sluzby
na ¢o reagoval, Ze vzhladom na problémy s kontrolou DPH a s odpo¢tom DPH mu neméze uhradit
fakturovanu sumu za pravne sluzby, pretoze by si nemohol uplatnit odpocet DPH, ktort by on fakturoval.
Tato situacia bola aj pred splatnostou pdzi¢ky v septembri 2011. Uviedol, Ze na zaklade toho, Ze medzi
nim a PhDr. T. pred splatnostou p6zi¢ky doslo k zmene obsahu zavazku a dohodli, sa Ze pdzicka mu
poskytnuta PhDr. J. T. je Uhrada za pravne sluzby mu poskytnuté do splatnosti p6Zi¢ky a Ze p6zi¢ka je vo
zvySnej Casti zaloha za pravne sluzby, ktoré mu poskytne po splatnosti p6zi¢ky pri réznych veciach aj v
sudnom spore s P. W., vzhladom na tuto skuto€nost nikdy od neho v dalSom obdobi pisomne ani Ustne a
ani v pritomnosti inych oséb od neho ani v roku 2011 ani v roku 2012 aZ do jeho hospitalizacie v nemocnici
nepozadoval vratenie péziCky, a to ani v pritomnosti inych oséb. Uviedol, Ze odmena za jeho pravne
sluzby presahuje vysku p6zicky, ktora mu bola poskytnuta PhDr. T., Len napr. za poskytnutie pravnych
sluzieb v spore s P. W. PhDr. T. poskytol pravne sluzby v cene podla tarifnej hodnoty s DPH vy33ej ako
bola poskytnuta pézicka. Z €oho vyplyva, Ze keby nebol odmietol platby pravnych sluzieb bola by p6zic¢ka
vratena do konca roku 2011. Z vycislenia trov je zjavné, Ze vy3ka tarifnej odmeny len za zastupovanie v
tomto konani predstavovala do konca roku 2011 sumu 7.157,23 €. Uviedol, ze kedze PhDr. T. nechcel
uhradzat platby za jeho pravne sluzby, z ktorych by bol uhradzal nim poskytnutu p&zi¢ku a nechcel, aby
mu ich fakturoval, dostal sa podfa neho ako veritel z poskytnutej p6zi¢ky do omeskania v zmysle ust. §
522 Obcianskeho zakonnika, pretoze neprijal nim riadne ponuknuté plnenie a neposkytol v €ase plnenia

sucinnost’ potrebnu na splnenie dlhu. Preto nemohol byt v omeskani s vratenim pdZicky, a to az do jeho



Umrtia v januari 2013 a az do skon&enia dedi¢ského konania v septembri 2013 . Od septembra 2013
do podania Zaloby ho P. T. nijako nevyzyvala na uhradenie p6Zi¢ky a ani mu po skonc¢eni dedi¢ského

konania neoznamila, Ze pohfadavka z poskytnutia pézic¢ky presla na fiu a aby jej uhradil p6zi¢ku.

7. Zalovany JUDr. V. B. si vogi Zalobkyni P. T., N.. XX.XX.XXXX, bytom A. - F., A. XXX ako pravnemu
nastupcovi PhDr. J. T., ICO: 10963286, s miestom podnikania 038 11 Bela Dulice, Bela 330 zap. ako
pravny nastupca PhDr. J. T. zap. u Okresného uradu Martin v Zivnostenskom registri €. 506 - 1394
uplatnil diia 27.04.2015 vzajomny navrh na zaplatenie sumy 7.451,20 € s prislusenstvom. Uviedol,
Ze Zalobkyha ako pravny nastupca PhDr. J. T. po smrti manZela odmietla a odmieta uhradit odmenu
za pravne sluzby poskytnuté PhDr. J. T. po€as jeho Zivota, a to aj pri jeho zastupovani v sudnom
spore s P. W., V. XXX, V. vedenom na Okresnom sudu Martin pod sp. zn. 18Cb/187/2008. Uviedol,
Ze vzhlfadom na dlhodobé a opakované odmietanie vysporiadania, resp. uhradenia odmeny za pravne
sluzby vystavil diia 10.04.2015 a nasledne zaslal P. T. ako pravnemu néstupcovi PhDr. lvana Rusnaka,
fakturu €. 6/2015 z 10.04.2015 na sumu 7.451,20 € za poskytnutie pravnych sluZieb v sidnom konani
na Okresnom sude Martin €.k. 18Cb/187/2008, ktora bola splatna dria 20.04.2015. Uviedol, Zze P. T.
podla udajov v Zivhostenskom registri &. 506-1394 Okresného uradu Martin je od 18.03.2014 pravny
nastupca PhDr. J. T., ICO: 10 963 286, na ktor presli vSetky prava a povinnosti jej manzela PhDr. J.
T. vzniknuté pri jeho podnikatel'skej Einnosti. Uvedenu fakturu neuhradila, hoci ako pravny nastupca
mala. Uviedol, Ze mal s PhDr. J. T. uzavretd zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo difa 04.03.2008
pri jeho podnikatelskej €innosti aj pri zastupovani na sude v sudnom konani v spore s P. W., sp. zn.
18Cb/187/2008, na zaklade ktorej bol opravneny vystavit uvedenu faktaru €. 6/2015 na sumu 7.451,20
€ za poskytnuté sluzby. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa s PhDr. J. T. Ustne dohodli na zmene zavazku
vratit pozi¢ku, tak tymto z uvedenej sumy 7.451,20 € vyfakturovanej fa €. 6/2015 z 10.04.2015 za
jeho pravne sluzby si uplatnil sumu 5.000 € na zapodcitanie voci Zalobcom uplatnenou sumou 5.000 €,
ktoru si zalobca uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu dna 11.02.2014, a to z titulu vratenia
poskytnutej p6zicky, ktora bola poskytnuta dra 28.09.2010. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal zvySnu
Cast z uvedenej sumy 7.451,20 € teda sumu 2.451,20 € ako opravnenu odmenu za poskytnuté pravne
sluzby PhDr. J. T.. Uviedol, Ze sumu 5.000 € si uplatiiuje voci P. T. preto, Ze ako Zalobca v siudnom
konani 9C148/2014 je aj ako manzelka pravnym nastupcom PhDr. J. T., ICO: 10 963 286 s miestom
podnikania A. F., A. XXX. Ako Zalobca a zaroven aj pravny nastupca jej manzela PhDr. lvana Rusnéka
je tou istou fyzickou osobou, teda ide o tu istu fyzickd osobu a nie o dve rozdielne osoby. Uviedol, Ze aj
Zalovany je oznaceny v navrhu na vydanie platobného rozkazu ako advokat so sidlom Priehradka 20,
Martin zapisany v zozname Slovenskej advokatskej komory pod &. 3039, ktory poskytoval pravne sluzby
PhDr. J. T., je tou istou fyzikou osobou. Z uvedenych dévodov ni¢ nebrani zapogitaniu uvedenych sum
5.000 € medzi P. T. a nebrani tomu ani ta skuto¢nost, Ze jedna pohladavka vo vyske 5.000 € (vratenie
pbzi¢ky) je z obciansko-pravneho vztahu a druha pohladavka vo vySke 5.000 € (odmena za pravne
sluzby) je narok z obchodnopravneho vztahu. Zaroven Ziadal, aby sud uvedené rieSil ako predbeznu
otazku v zmysle § 98 Obcianskeho sudneho poriadku.

8. Uznesenim zo dia 22.05.2015, &. k. 9C/148/2014-85, pravoplatnym dfia 08.06.2015 sud vzajomny
navrh Zzalovaného o zaplatenie 7.451,20 € s prisluSenstvom vylu&il na samostatné konanie, ktoré bolo
vedené pod sp.zn. 17Cb/229/2015.

9. Rozsudkom zo dra 08.09.2015, &. k. 9C/148/2014-150, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 5.000 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 5.000 € od 01.10.2011 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri zaviazal zalovaného povinnostou nahradit’
Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.881,10 € a iné trovy konania vo vyske 300 €.

10. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dria 11.05.2016, &. k. 7Co/70/2016-191, zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.06.2016. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu o tom, Ze v
pripade existencie pohladavky vzniknutej medzi fyzickymi osobami ako podnikatefmi a pohladavky
medzi tymi istymi fyzickymi osobami, ktoré vSak vystupuju ako nepodnikatelia, ide o rozli€né subjekty
tychto zavazkovych vztahov. V pripade podnikatela, resp. tej istej osobe ako nepodnikatela, ide stéle
o jeden subjekt prava, ktory je nositefom prav a povinnosti. Rozdiel je iba v kauze zavazku, z ktorého
tieto prava a povinnosti vyplyvaju.



11. Uznesenim zo dna 03.11.2016, &. k. 9C/148/2014-210, pravoplatnym drna 18.11.2016, sud konania
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/148/2014 a 17Cb/229/2015 spojil na spolo¢né konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp .zn. 9C/148/2014.

12. Fakturou €. 6/2015 zo dna 10.04.2015, splatnou dfia 20.04.2015, Zalovany vyfakturoval Zalobkyni
cenu za poskytnutie pravnych sluZieb v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 18Cb/187/2008 v celkovej vyske 7.451,20 €. Z vyuc&tovania odmeny vyplyva, Ze zalovany si
vyuctoval tarifnd odmenu za 14 ukonov pravnych sluzieb, a to priprava a prevzatie veci a prva porada
s klientom, vypracovanie a podanie navrhu na zacatie konania z 05.03.2008, ucast’ na pojednavani
dna 09.04.2009, 11.11.2009, 16.03.2011, 25.05.2011, 24.11.2011, 16.12.2011, vyjadrenie ku konaniu
z 15.01.2010, 18.03.2010, podanie otazok pre znalca z 02.07.2010, zaslanie vyuc&tovania finanénych
prostriedkov z 05.12.2011, kazdé vo vySke 469,74 €, dalej polovicu tarifnej odmeny vo vySke 234,87 €
za zaslanie upraveného prepoctu vystavby penziénu z 21.11.2011 a vypracovanie a podanie vyjadrenia
k odvolaniu zo 04.05.2012 vo vyske 237,34 €. Dalej si vyluctoval rezijny pausal za rok 2008 vo vyske
12,62 €, 2 krat za ukony vykonané v roku 2009 vo vySke 13,90 €, 3 krat za ukony vykonané v roku 2010
vo vy8ke 21,63 €, 6 krat za ukony vykonané v roku 2011 vo vyske 44,46 € a 1 krat za ukon vykonany
v roku 2012 vo vyske 7,63 €. Celkovo si tak zalovany vyuc&toval tarifni odmenu vo vyske 6.109,09 €,
rezijny pausal vo vySke 100,24 €, DPH vo vyske 20 % predstavujuce sumu 1.241,87 €. Celkova odmena
a nahrady za pravne sluzby su vo vyske 7.451,20 €.

13. Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi PhDr. J. T., N.. XX.XX.XXXX, ICO: 10
963 286 a zalovanym vyplyva, Ze Zalovany ako advokat sa zaviazal poskytnut’ klientovi pravne sluzby pri
vybavovani veci, o ktoré klient poZiada, a ktoré su su€astou podnikatelskej alebo inej €innosti klienta,
a to podla jeho potreby a poziadaviek, a to najma, ale nielen pri uplatiiovani narokov a ochrane prav
voCi P. W., V. XXX, V., J.: 33 227 331 v sudnom konani, ale aj mimo neho. V zmysle ¢lanku 4. zmluvy
za vykonanu pravnu pomoc poskytne klient advokatovi v zmysle ust. VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. za
poskytovanie sluzieb odmeny a nahrady, ktoré je klient povinny uhradzat advokatovi po poskytnuti
pravnych sluzieb, a to do 10 dni odo dfia vyhotovenia faktury advokatom, ak sa nedohodnu inak. V
pripade uplatfiovania narokov a ochrany prav klienta voci P. W. v suidnom konani alebo aj mimo neho
a pri suvisiacich veciach, klient zaplati dohodnutd odmenu na zaklade faktury vystavenej advokatom
po skon&eni sudneho konania alebo po mimosudnom vysporiadani vzajomnych narokov s P. W..
Advokat mdze so suhlasom klienta pozadovat’ uhradu poskytnutych pravnych sluzieb v tychto veciach
a fakturovat ich aj po €astiach, a to po poskytnuti urlitej Casti pravnych sluzieb. Odmeny a nahrady je
klient povinny zaslat' na u€et advokata uvedeny vo fakturach alebo uhradit’ ich v hotovosti.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 18Cb/187/2008 mal sud preukazané, Ze Zalobca
PhDr. J. T., ICO: 10 963 286, s miestom podnikania A. - F. XXX, pravne zastipenym JUDr. Miroslavom
Salinim, advokatom so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 1 sa proti Zalovanému: P. W., ICO: 33 227 331,
s miestom podnikania V. XXX, V. domahal zaplatenia sumy 30.296,27 € s prisluSenstvom a zarover sa
Zalovany voci Zalobcovi vzdjomnou Zalobou domahal zaplatenia sumy 35.690,91 € s prisluSenstvom.
Rozsudkom zo dna 16.12.2011, &. k. 17Cb/9/2010, 18Cb/187/2008- 402 sud Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 7.918,57 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 14,25 % rotne zo sumy
7.918,57 € od 12.09.2008 do zaplatenia. Vo zvy8ku Zalobu zamietol. Zaroveh zaviazal Zalovaného
povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 8.975,03 €. O navrhu vzajomnej Zalobe
rozhodol tak, ze zaviazal zalobcu povinnostou zaplatit' zalovanému sumu 22.809,93 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vysSke 6 % ro€ne zo sumy 321,80 € od 15.01.2006 do zaplatenia a vo vyske 8,5 %
roéne zo sumy 22.488,13 € od 15.10.2008 do zaplatenia. Vo zvy$ku vzajomnu Zalobu zamietol. Zalobcu
zaviazal povinnost'ou nahradit' Zalovanému trovy konania vo vySke 2.070,38 €. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze pravny zastupca JUDr. V. B.I. vykonal v prospech Zalobcu nasledovné Gkony, a to priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud, zaloba, u€ast na pojednavani dna 09.04.2009, 11.11.20009,
16.03.2011, 25.05.2011, 24.11.2011 a 16.12.2011, 4x pisomné podanie na sud - vyjadrenia, kazdy ukon
vo vySke 469,74 € a pisomné podanie na sud - prepocet vystavby vo vySke 234,87 €. Zaroven si uplatnil
rezijny pausal za rok 2008 2 x po 6,31 €, za rok 2009 2 x po 6,95 €, za rok 2010 3 x po 7,21 €,
za rok 2011 6 x po 7,41 € a 20 % DPH. Celkovo si uplatnil Zalobca trovy pravneho zastupenia vo
vyske 7.157,23 €. Pisomnym podanim podanym na sude dfa 14.05.2012 pravny zéstupca Zalobcu
JUDr. V. B. sa vyjadril k odvolaniu zalovanému P. W. z 27.03.2012 proti rozsudku zo dfia 16.12.2011.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 25.10.2012, &. k. 13Cob/151/2012-457, pravoplatnym dfia
30.10.2012 rozsudok Okresného sudu Martin zo diia 16.12.2011, ¢.k. 18Cb/187/2008-402, o navrhu



Zalobcu proti Zalovanému vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 7.918,57 €
spolu s urokom z omeskania potvrdil a vo vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 8.975,03 € a v zavislom vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit’ trovy konania
Statu vo vysSke 373,90 € zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Rozsudok o
navrhu Zalovaného proti Zalobcovi vo vyroku, ktorym vo zvysku bola Zaloba zamietnuta potvrdil a vo
vyroku, ktorym Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vy8ke 2.070,38 € zrusil a
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uznesenim zo dha 12.12.2012, &. k. 17Cb/9/2010,
18Cb/187/2008-470 rozhodol, Ze Zalobca PhDr. J. T. je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania a
zaplatenie sudnych poplatkov vo vySke 1.482,25 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.963,83 €.
Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu PhDr. J. T. nepriznal. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo da
16.10.2013, €. k. 13Cob/94/2013-523, pravoplatnym dna 11.12.2013 uznesenie Okresného sudu Martin
zo diia 12.12.2012, &. k. 18Cb/187/2008- 470 zruSil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
Uznesenim zo diia 13.01.2014, €. k. 18Cb/187/2008-530, pravoplatnym dria 28.02.2014, sud rozhodol,
Ze zalobca P. T., N.. XX.XX.XXXX, dedi¢ka po porugitefovi PhDr. J. T., ICO: 10 963 286, je povinna zaplatit
Zalovanému trovy konania o Zalobe Zalobcu ako aj trovy konania o Zalobe Zalovaného proti Zalobcovi
pozostavajuce zo sudnych poplatkov v celkovej sume 1.482,25 € a z trov pravneho zastupenia v celkove;j
sume 2.963,83 € do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva a zaroven povinny zaplatit Zalovanému trovy
odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 245,15 € do vysky ceny
nadobudnutého dedicstva.

15. Medzi PhDr. J. T., N.. XX XX XXXX, A. A. - F. XXX, $pecifikovanym rodnym &islom ako veritefom
a JUDr. V. B., N.. XX XX.XXXX, A. F. XXX, A. - F., Specifikovanym rodnym ¢&islom ako dlznikom bola
uzavreta diia 28.09.2010 Zmluva o péZiCke, na zaéklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' diznikovi
pdzi¢ku vo vyske 5.000 € do 29.09.2010 a dIznik sa zaviazal tuto p6zicku veritelovi vratit do 30.09.2011,
a to v splatkach alebo jednorazovo. Podfa &lanku lll. bod 1. tato zmluvu bolo mozZné menit’ alebo
doplnit len pisomnym dodatkom zmluvy podpisanym oboma zmluvnymi stranami. Veritel sumu péZicky
poskytol Zalovanému diia 28.09.2010 o ¢om sved¢i prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 28.09.2010.
PhDr. J. T., N.. XX.XX.XXXX dna 31.01.2013 zomrel. V ramci dedi¢ského konania bola prejednana aj
pohladavka PhDr. J. T., nar. XX XX.XXXX vo¢i Zalovanému z titulu zmluvy o p&Zicke, priCom tato na
zaklade OsvedCenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Irenou Kolcunovou, notarkou so sidlom v Martine
driia 11.02.2013 presla na Zalobkyriu vo vyske 5.000 €, a to v jednej polovici v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v jednej polovici v ramci vyporiadania dedi¢stva po PhDr.

J. T, N XXOXXXXXX.

16. Na pojednavani dia 16.12.2016 PZ Zalobkyne poukéazal na zavery uznesenia KS ZA, z ktorého
vyplyva, Ze sud prvého stupnia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V tejto veci KS v Ziline
nespochybnil pravo Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej pefiaznej pohladavky, t.j. v rozsahu 5.000 € s
urokmi z omeskania. V tomto smere bola Zaloba Uspedna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze obrana Zalovaného nebola dévodna a nepreukazal, Ze pravne sluzby skutoéne poskytol. Pravne
sluzby boli vyfakturované az 10.04.2015, teda azZ potom, €o Zalobkyfa podala voc&i Zalovanému Zalobu.
Narok Zalovaného je preml&any. Vzniesol namietku premiCania. Narok Zalovaného, ktory vzniesol
vzajomnou Zalobou, bol fiktivny, €o potvrdzuje aj ta skutoénost, Ze Zalovany si predmetnu pohladavku
neuplatnil v ramci dedi¢ského konania. Tvrdenie zalovaného, ze si nemohol uplatnit pohfadavku titulom
poskytnutych pravnych sluzieb v ramci dedi¢ského konania, je u€elova, nakolko umrtim pana T. doslo k
zru$eniu, k zaniku plnomocenstva. Vo vztahu k dokazovaniu dafiovymi dokladmi by poukazal na to, Ze
uvedené je pre tuto vec Uplne irelevantné, nakolko dafiové konanie nema s tymto konanim ni¢ spolo¢né.
Protinavrh Zalovany opiera o dohodu o poskytnuti pravnych sluzieb, ktort udajne uzatvoril s manzelom
navrhovatelky dfia 04.03.2008. Zo spisu je zrejme, Ze si tieto pravne sluzby vyfakturoval az 10.04.2015,
&ize az po 7 rokoch. Tazko je uverit tomu, Ze by niekto robil zadarmo 7 rokov. UZ to ma davno vypovednu
lehotu, ktora spochybriuje uplatneny narok. Vyuétovanie odmeny podrobne Specifikuje Zalovany listom
zo dna 10.04.2015, ktory je v spise, ale v tomto spise nie je nikde odkaz na dohodu o poskytovani
pravnych sluzieb.

17. Zalovany na pojednavani diia 16.12.2016 uviedol, Ze je nepochybné a bolo to potvrdené aj
uznesenim zo diia 11.05.2015, ktorym KS v Ziline zrusil rozsudok OS a vec mu vratil na dalSie konanie. Z
tohto uznesenia nevyplyva, Ze by KS hodnotil stav dokazovania, nejaké pravne posudenie veci zo strany
OS. KS sa v podstate zaoberal len tym, Ze doSlo k procesnej vade a Ze bolo nespravne. Nebohy J. T.
mal problémy z odpo&tom DPH a vlastne v tom zmysle nechcel platit za pravne sluzby a doslo k dohode,



Ze ta pdzitka bude povazovana za zalohu za Uhradu za pravne sluzby a zalohu na pravne sluzby, a
teda nechcel platit' za pravne sluzby kvoli tomu, Ze by mu nebol uznany odpo&et DPH, lebo mal s tym v
podstate problémy. Tieto problémy mal od roku 2011 aZ do roku 2013, pretoZe sa to rieSilo na darfilovom
urade. Preto mu nevystavoval faktury. Doslo k omeSkaniu veritela podla § 523 OZ. Po&as doby, kedy je
veritel v omeSkani, dlZznik nema platit uroky z omeskania. Nie je pravda, Ze sluzby neposkytol. V pravnej
veci 18Cb/187/2008 rozsudkom zo dria 16.12.2011, kde na strane 15 je uvedené, Ze sud rekapituluje
vlastne vyuétovanie pravnych sluZieb za u€elom vyuctovania trov pravneho zastupenia a tak vlastne
aj uvadza, ktoré ukony si uplatnil za Zzalobcu, teda za pana T., a tieto ukony uznal. V8etky tieto ukony
uznal a priznal aj trovy pravneho zastupenia. Pokial ich neskdr nepriznal po zruSeni krajskym sudom,
tak nie preto, Ze by tieto ukony neboli vykonané, ale preto, Ze pan W. ako odporca mal v konani vac¢si
uspech ako Dr. T.. Ale okresny sud na strane 15 rozsudku uvadza v8etky tieto ukony, aj ich uznal a vSetky
tieto ukony su uvedené vo fakture pani T.. Je vyslovene nepravdivé, Ze nepreukazal, Ze tieto pravne
sluzby boli vykonané. Jediny ukon, ktory je vo fakture, je vyjadrenie k odvolaniu odporcu, ktoré bolo
podané po vyhotoveni tohto rozsudku, t.j. dal$i ukon, ale je to presne v tej istej tarifnej odmene. TakzZe
povazuje pravne sluzby za preukazané. VVykonal aj dalSie pravne sluzby pre Dr. T., ktoré ani nefakturoval,
ako napriklad pravne sluzby pri prevode vlastnictva bytu, kde byva najmladSia dcéra, pravne sluzby
pri vysporiadani arealu v Su€anoch, pravne sluzby pre spolo¢nost L + R, ktoré Dr. T. chcel, takze tieto
pravne sluzby ani nefakturoval. Nie je podstatné, kedy sluzby boli vykonané, ale kedy sa malo za tieto
sluzby zaplatit, teda kedy odmena za tieto sluZzby bola splatna. DoloZil do spisu zmluvu zo 04.03.2008
0 poskytovani pravnych sluzieb v spore s P. W. a aj v inych veciach, kde je uvedené v €&l. 4 ods. 3, Zze v
pripade uplatfiovania narokov a ochrane prav klienta voci P. W. v sidnom konani alebo aj mimo neho
klient zaplati odmenu podfa ods. 1 tohto ¢lanku advokatovi na zaklade faktury vystavenej advokatom
po skonc¢eni sudneho konania alebo po mimosudnom vysporiadani vzajomnych narokov s P. W.. Spor
s P. W. v tejto veci 18Cb/187/2008 este trval aj v roku 2013 a v suvislosti s tym bol aj nasledny sudny
spor na OS MT na uroky z omesSkania, pretoze si v tom povodnom konani W. uplatnil nizSie uroky z
omeskania a ten trval eSte aj v roku 2013, po€as dedi€ského konania. To v3etci vieme. Takze mohol
fakturovat' tieto sluzby az po skonéeni sudneho konania s P. W. prvého alebo druhého, a to sa aj tak
stalo. Samozrejme snazil sa uzavriet nejaki dohodu o rieSeni o tychto vzajomnych pohladavok aj s
navrhovatelkou aj s jej dcérou. TakZe fakturované to nebolo neskoro a nie je to ani premiané, pretoze
sudne konania s P. W. skondili v roku 2013, fakturoval faktdrou pravne sluzby 10.04.2015, teda nie je
to po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej lehoty podla Obc&ianskeho zakonnika ani podla 4-ro¢nej premiCacej
lehoty podla Obchodného zékonnika. Pokial ide o to, Ze neinformoval Dr. Rusndka ako klienta o vySke
odmeny, poukazal na ¢l. 4 zmluvy. Advokatsky poriadok upravuje, Ze po skon&eni pravnych sluzieb sa
ma urobit’ vyuc¢tovanie. To plati v plnom rozsahu vo i pravnickej osobe, ktora nezanika, ale podnikatef
umrie, jednoducho toto neriesi ani advokatsky poriadok. TakZe ak sa tu pouZzivaju nejaké ustanovenia
advokatskeho poriadku zo strany PZ Zalobkyne, tak jednoducho je to z nevedomosti, a v kazdom pripade
je to nepresné, pretoZze advokatsky poriadok takéto ustanovenie neobsahuje. V Ziadnom pripade k
omeskaniu pri fakturovani alebo pri uplatfovani naroku nedoslo, k preml€aniu tak isto nedoS$lo a k tomu
vyjadreniu, Ze nérok je fiktivny, nie je to pravda. Pani navrhovatelka velmi dobre vie, Ze pravnu pomoc
poskytol. Zial Dr. T. sa rozhodol, Ze sa neodvola na krajsky sud vo&i rozsudku OS MT. V tej veci poskodil
seba, poskodil aj jeho, lebo tiez priSiel o peniaze v dbsledku tohto rozhodnutia a potom nasledne sa
museli riesit’ iné veci. On mu doporucoval, aby sa odvolal, on Zial teda sa radil niekde inde a bolo mu
povedané, aby sa neodvolal. V dedi¢skom konani si nemohol toto uplatfiovat, pretoZe pocas dedi¢ského
konania este bezal spor s pAdnom W., teda to fakturovanie podfa zmluvy zo 04.03.2008 mohol vykonat
az po skon&eni sudneho sporu, o €om ho neinformovala navrhovatelka, Ze kedy skongil, poskytol jej k
tomu doklady o zapoditani, €o jej tiez pomohlo v konani. TakZe to je jedna vec. Navrhovatelka sa stala
pravnym nastupcom Dr. J. T. a samozrejme vie, Ze sa to robilo kvéli tomu, aby sa vodi Statu uSetrila
vysoka suma DPH, ale to pravne nastupnictvo neznamena len to, Ze usetrime na State a v ostatnom uz
Ziadne pravne nastupnictvo nie je v ostatnych pravach a zavazkoch. Pravne nastupnictvom znamena
aj to, Ze teda prebera vSetky prava, pohladavky a zavazky po Dr. T., ktoré mu vznikli do jeho smrti.
Takto to vyplyva aj z prisluSnych pravnych predpisov. Podla § 11 Obchodného zakonnika, v pripade
smrti podnikatela, fyzickej osoby, tak podnika pod jeho menom s tym, Ze sa upravuje, Ze je tam pravne
nastupnictvo. Je Casté, Ze advokat fakturuje poskytnuté sluzby pravneho zastupenia az po ukonceni
pravneho sporu, nie je na tom ni¢ neobvyklé. Je pravda, Ze v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb mal moznost fakturovat' aj priebezne, avS§ak na uvedeny postup nedal pan T. suhlas, a preto k
priebeznej fakturacii nedochadzalo. Cena za poskytnuté sluzby pravneho zastipenia nebola zaplatena,
preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze niektoré tieto pravne sluzby zaplatené boli. Neboli totiz
fakturované. Ja som poskytoval pravne sluzby panovi T. v mnohych veciach. Aj som ich fakturoval, boli



mi uhradzané, av$ak nasledne na zadiatku roka 2011 pan T.A. oznamil, Ze méa problémy s dafiovym
odpodtom a z toho dévodu, aj keby som poskytnuté pravne sluzby vyfakturoval, tak mi ich nezaplati.
Pokial pani Zalobkyra tvrdi, Ze niektoré pravne sluzby boli uhradené, tak nech uvedenu skuto&nost
preukaze. Pokial je na dohode o poskytovani pravnych sluzieb rukou dopisany datum, tak uvedené
je len z toho dbévodu, Ze s dohodou pana T. oboznamil. Panovi T. bola predmetna dohoda poskytnuta
na pozretie, zobral si ju domov, nasledne priSiel a bola datovana. V den, ked bola datovana, bola aj
podpisana.

18. Zalobkyfia na pojednavani dia 16.12.2016 uviedla, Ze Zalovany klame, Ze k Ziadnej dohode medzi
nou, jej detmi a Zalovanym po smrti manzela nedo$lo. Poukézala na to, Ze po Umrti manzela iSla za
panom Zalovanym, poziadala ho o vyjadrenie, i mu nie€o dlhuje, alebo nie, pan Zalovany sa vyjadril v
tom zmysle, Ze manzel Zalobkyne mu ni€ nie je dlZzny a v8etko je vyrovnané. Rovnako tak Zalobkyria
spochybnila dohodu medzi jej manzelom a panom Zalovanym. Tvrdila, Ze k Uhrade za poskytované
pravne sluzby dochadzalo priebezne, a to v hotovosti, na ruku.

19. Na pojednavani diia 16.10.2017 PZ Zalobkyne zotrval na doposial uvedenych skuto&nostiach. Tazko
uverit tomu, Ze pravny zastupca robil zadarmo a ni¢ neuctoval, tato zmluva je fiktivna. Tato zmluva je
vSeobecna, vSetky pripady vieobecne, ale aj na konkrétny pripad W.. Len v tomto konani ma uctovat
sluzby po skoné&eni veci.

20. Na pojednavani drfia 16.10.2017 Zalovany uviedol, Ze vyjadrenie PZ Zalobkyne su ucelové,
zavadzajuce. Nie je obvyklé, Ze sa fakturuje odmena po pravoplatnom skon&eni veci. Vyfakturoval preto
neskor, Ze sa snazil dohodnut so Zalobkyriou. Bola aj pdzi¢ka, aj pravne sluzby, a to vo vy3Sej sume,
ako je pdzitka. Do dedi¢ského konania to neprihlasil, lebo ten spor s W. nebol ukon&eny, mohol to
Zalovat, az ked bol spor ukon&eny. Tiez bol informovany, Ze v Zivnosti T. bude pokracovat Zalobkynia.
Preto to neprihlasil do dedi¢ského konania. Nefakturoval T., lebo bola dafiova kontrola. Z toho dévodu
mu zadiatkom roku 2011 ni¢ nefakturoval. Uhrada p6zicky mala byt za pravne sluzby uZ vykonané a
zaloha za ukony, ktoré sa vykonaju. Chcel sa so zalobkyriou dohododnut. Nemala zaujem to riesit. Po
podani ndvrhu mu neostévalo ni€ iné, len tie ukony vyucétovat’ a zapoditat vzajomnym navrhom. S T. si
odsuhlasili trovy vo vySkach, aj vySku za jeden pravny ukon.

21. Na pojednavani dfia 10.04.2018 PZ Zalobkyne zotrval na skutoCnostiach, ktoré uviedli v priebehu
sporu. Poukazal na konanie predchadzajuceho zakonného sudcu, ktoré povazuje v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom, nakolko podfa § 185 ods. 2 CSP je mozné dokazovanie vykonavat len z iniciativy
stran sporu. Sudca neméze sam doplnit dokazovanie.

22. Z vypisu zo zivnostenského registra €. 506-1394 zo dfia 22.05.2015, vydaného Okresnym uradom
Martin, odbor Zivnostenského opravnenia, mal sud preukazané, ze pravnym nastupcom PhDr. J. T,
ICO: 10 963 286, zomr. XX.XX.XXXX, sa na zaklade osved&enia o dediéstve &. 18SD 98/2013-76, Dnot
82/2013 zo dnia 06.09.2013 a opravného osvedCenia o dedi¢stve zo dia 21.10.2013, v podnikatelskej
ginnosti v plnom rozsahu stala manzelka P. T., N.. XX XX.XXXX, A. A. XXX, A. - F..

23. Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zmluvou o péZiCke prenechava veritel dlZnikovi
veci urCené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla 33b ods. 6 OZ ak splnomocnitel zomrie alebo ak splnomocnenec vypovie plnomocenstvo, je
splnomocnenec povinny urobit’ eSte vSetko, o neznesie odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny
nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené maju rovnaké pravne uginky, ako keby
zastupenie este trvalo, pokial neodporuju tomu, €o zariadil splnomochnitel alebo jeho pravni nastupcovia.
Podla § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit' alebo zrusit iba pisomne.

Podla § 40 ods. 2 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.



Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na
sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka preml€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe, ked
sa pohfadavky stali spdsobilymi na zapoditanie.

Podla § 570 ods. 1 OZ ak sa veritel dohodne s dlznikom, Ze doterajSi zavézok sa nahradza novym
zdvazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Podla § 570 ods. 2 OZ ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni
nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza premli&any zavazok.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/21/20150101>
Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20100701.html> platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 147 ods. 1, 2, 3 CSP Zzalovany mdZze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je dévodny v
celom rozsahu. Sudu bolo preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne, jej manzZelom a
Zalovanym bola uzavretd Zmluva o pdzicke dna 28.09.2010, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobkyne poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 5.000 €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v lehote
do 30.09.2011. Predmetny zavazkovy vztah sud posudil ako oblianskopravny, nakolko bol uzavrety
medzi fyzickymi osobami nepodnikatemi. Uvedena pohladavka presla v celom rozsahu na Zalobkyriu
v ramci dedi€ského konania po neb. PhDr. J. T., N.. XX XX.XXXX. KedZe Zalovany si svoju povinnost
vratit poskytnutu pozi¢ku riadne a v€as nesplnil, Zalobkyria si narok na jej zaplatenie aj s prisluchajucim
urokom z omeskania uplatnila Zalobou na sude. Tvrdenia Zalovaného o modifikacii zavazku zo Zmluvy o
pbZicke sud nemal preukazané. Zmluvu bolo mozné v zmysle zmluvnych dojednani menit len pisomne
na zaklade dodatkov k zmluve. Sudu nebol predloZzeny Ziaden pisomny dodatok a jeho uzavretie v
pisomnej forme Zalovany ani netvrdil. Zalobkyni tak vznikol narok na zaplatenie sumy 5.000 € spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 9,5 % roCne od 01.10.2011, ktory je v sulade s citovanymi zdkonnymi

ustanoveniami, nakofko zavazkovy vztah zo zmluvy o p6zi¢ke vznikol pred 01.02.2013.

25. Sud sa dalej zaoberal vzdjomnou zalovaného o zaplatenie sumy 7.451,20 € s prisl. Pri posudzovani
vzajomnej Zaloby bol sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni zo dfia
11.05.2016, €. k. 7Co/70/2016-191. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze pravnou nastupkyfiou neb.
PhDr. J. T., ICO: 10 963 286, s miestom podnikania XXX XX A. F., A. XXX, sa stala Zalobkyha, ¢im
mal sud preukazanu jej pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k vzajomnej Zalobe. Sud narok Zalovaného
posudil ako obchodnopravny vztah, nakofko vznikol medzi fyzickymi osobami podnikatefmi. Sud sa
stotoZnil s pravnym nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze sa jedna o zavazkové vztahy medzi tymi istymi
subjektmi. Rozdiel je iba v kauze zavazku, z ktorého tieto prava a povinnosti vyplyvaju. Pre uplnost
sud uvadza, Ze ak by doSlo k zaniku Zivnhostenského opravnenia inym spdsobom ako smrtou, stéle
by fyzicka osoba zodpovedala v celom rozsahu za svoje zavazky vzniknuté pri suikromnom podnikani.
Veritel by bol aj nadalej opravneny domahat’ sa naroku Zalobou na sude, ale uz voci fyzickej osobe
nepodnikatelovi. V danom spore doSlo sice k zaniku spésobilosti pravneho predchodcu Zalobkyne mat’
prava a povinnosti, avSak Zalobkyna sa stala univerzalnym pravnym nastupcom so vSetkymi pravami
a povinnostami z toho plynucimi. V zmysle cit. zak. ustanoveni, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu (pefiazné pohladavky), zaniknd zapoditanim, pokial



sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spbsobilé na zapog€itanie. Sud ma za to, Zze v tomto pripade
bolo mozné zapoéitat pohladavky jednostrannym zapoditacim prejavom Zalovaného, ktory urobil vo
vzajomnom navrhu, nakolko tieto pohladavky su vzajomné. Podmienkou zapoditania pohfadavok je,
Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked' je veritel jednej pohladavky sucasne diZznikom
druhej pohladavky a dIZznik naopak, je teda nevyhnutna vzdjomnost pohladavok. V danom pripade,
sud viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu, konstatuje, Ze tu existuje vzajomnost pohladavok. Z
uvedeného ma sud za to, Ze zapo itacim prejavom Zalovaného doslo k zaniku pohladavky Zalobkyne z
titulu zmluvy o p6zicke. Zapoditanie nastalo stretom pohfadavok, a to splatnostou neskorsej pohladavky,
t.j. pohfadavky Zalovaného z titulu neuhradenej odmeny a nahrad. V ¢ase zapoditania pohladavok boli
obe pohladavky spbsobilé na zapoditanie, boli splatné. Zapocitaci prejav nastal doru¢enim vzajomnej
Zaloby PZ Zalobkyne. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/187/2008 mal sud riadne
preukdzané ukony Zalovaného, ktoré vykonal v sulade so zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb a
ich vyuétovanie je v stlade so zmluvou ako aj vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. Zalovany poskytol pravnemu
predchodcovi Zalobkyne pravne sluzby, ktoré v sulade so zmluvou riadne vyfakturoval faktdarou €. 6/2015
zo dna 10.04.2015, splatnou dnia 20.04.2015, po skonceni sporu, v ktorom tieto ukony vykonaval.
Spor bol pravoplatne skon€eny az vo februari 2014. KedZze pohladavky sa stretli splatnostou neskorsej
pohladavky, t.j. dfiom 20.04.2015, potom narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 5.000 € spolu s urokom
z omes8kania zo sumy 5.000 € od 01.10.2011 do 20.04.2015 vo vySke 1.687,88 € zanikol tymto driom.
Po vykonanom zapoditani je narok Zalobkyne voéi Zalovanému v celkovej vysSke 6.687,88 € spolu
s prisluSenstvom, a to ku dnu splatnosti pohladavky Zalovaného, t. j. k ¢asu kedy doslo i k stretu
zapocitanych pohladavok. Preto sud zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu. Na druhej strane narok
Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou o zaplatenie sumy 7.451,20 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne od 21.04.2015 do zaplatenia zanikol ku dfiu 20.04.2015 v rozsahu 6.687,88
€. Zalovanému tak vznikol vogi Zalobkyni ako pravnej nastupkyni splnomocnitela narok na zaplatenie
sumy 763,32 € spolu s prislichajucim urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne od 21.04.2015 do
zaplatenia t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktiry. Urok z omes$kania je v stlade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, nakofko zavazkovy vztah zo zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb vznikol
pred 01.02.2013. Z uvedenych dévodov sud vo zvy3Snej Casti vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol,
kedZe tato bola nedévodna z uz uvedenych dévodov.

26. Sud povazuje za potrebné uviest, Zze tvrdenia Zalovaného o odpodéte DPH vecne nesuvisia s
predmetom tohto sporu. Vo vztahu k meritu veci su bezpredmetné, a preto sa nimi sud blizSie nezaoberal.
Neposkytnutie stginnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne stidu nebolo preukazané. Zalovany
sudu nepredloZil ani nenavrhol Ziaden listinny dokaz, ktory by potvrdil jeho tvrdenia, resp., Ze by Zalovany
vyzyval na poskytnutie sulinnosti. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobkyne poskytol aj dalSie pravne sluzby, narok na ich zaplatenie alebo zapocitanie nie je predmetom
tohto sporu. Rovnako neddvodna je aj namietka premliCania vznesend Zalobkyriou. Pohfadavka
Zalovaného sa stala splatnou dfia 20.04.2015 a Zalovany podal vzajomnu Zalobu na sud dna 27.04.2015.
Teda este pred uplynutim premi€acej doby. Zo zmluvy o poskytovani pravnej sluzby vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli na vyuctovani az po skonéeni sporu. Vystavenie CiastoCnej faktury bolo mozné vykonat
len na zaklade vzajomnej dohody oboch stran, ¢o sud nemal preukazané. Pre spor ako aj plynutie
premli€acej doby nie je rozhodujuce, kedy boli vykonané jednotlivé ukony pravnej sluzby, ale kedy doslo
k vyuctovaniu odmeny za komplexné pravne sluzby v sulade so zmluvou. Aj po umrti splnomocnitela
bol Zalovany povinny aj nadalej vykonavat ukony, aby nedo$lo k ujme na pravach splnomocnitefa, resp.
jeho pravnych nastupcov. NavySe Zalobkyrfia ako pravna nastupkyha manzela plnomocenstvo udelené
Zalovanému nevypovedala, t.j. Zalovany bol povinny a opravneny aj nadalej vykonavat' ukony pravnej
sluzby. Z uvedenych dévodov preto sud nevykonal dokazy, ktoré strany navrhli na preukazanie tychto
tvrdeni.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



28. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze
uspednejSiemu Zalovanému priznal pomerny narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,70 %.
Zalovany bol Uspesny v &asti zamietnutia Zaloby Zalobkyne a v &asti vzajomnej Zaloby (celkovo 5.763,32
€) a zalovana bola Uspe$na v &asti zamietnutia vzajomnej Zaloby v rozsahu 1.687,88 €. Cisty Uspech
Zalovaného je tak vo vySke 54,70 % (77,35 % - 22,65 %). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



